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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleti S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matky N.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom T. & XX, Q. a otca: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X/XX, Q., v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta v celomrozsahu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 09.11.2012 domahal zniZenia vyzivného na mal. S.
na sumu 30,- Eur. Uviedol, Ze je Zivnostnikom a nakolko nema staleho zamestnavatela, tak nema ani
staly prijem, pracu si musi zhanat sam, robi na vlastné triko. Ma vydavky 150,- Eur za byt, na dcéru S. O.
100,- Eur vyzZivné + zameSkané vyzivné 50,- Eur, elektrina 45,- Eur, zdravotné poistenie s nedoplatkom
800,- Eur, socialne poistenie s nedoplatkom 800,- Eur, exekutor - 350,- Eur 4 roky. Dalej uhradza vyzivné
na dcéru K. Z. 50,- Eur. Plat ma od 400-700 Eur + ostatné vydavky.

Otec podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.12.2012 uviedol, Ze mad mesacné vydavky na
elektrinu 50,- Eur, 150,- Eur na byt, 80,- Eur vyZivné na maloletu K. Z.. Nakolko je Zivnostnik, nema
pravidelny prijem a musi odvadzat’ aj socialne a zdravotné poistenie v Ciastke 150,- Eur, teraz nema
Ziadny prijem.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 20.12.2012 zotrval na podanom navrhu, Ziadal znizit
vyzivné na mal. S. po¢nuc diiom 01.01.2013 na sumu 30 Eur mesacne. Uviedol, Ze pracuje po stavbach,
ale v zimnom obdobi nema ni¢, tazko nieco zoZenie, nie je schopny ni¢ platit, lebo prebieha exekuéné
konanie na vyzivné na mal. S. O. a ma zablokovany u€et. Nema si z Coho platit’ ani byt ani elektrinu, ani
vyzivné na dcéru K. Z., ani odvody do Socialnej poistovne, do zdravotnej poistovne. M4 priatelku, ale
neziju v spoloénej domacnosti, ona ma svoj byt. Nie je pravdivé tvrdenie matky o nadmernom uZzivani
alkoholu, ani tvrdenie, Ze by jej povedal, Ze na dcéru prispievat nebude. Ked nema odkial, tak vyzivné
na dcéru neplati. Dcéra K. Z. tiez nedostala peniaze posledné dva mesiace. Minuly rok v novembri
mal prijem, bol zamestnany trvalo u jedného podnikatefa v ramci Zivnosti, vtedy mal dalSie vydavky na
ubytovanie, dopravu a stravu mimo svojho bydliska v Trnave. Za pracou mimo svojho bydliska necestuje,
keby vedel, kde m4 ist, tak by iSiel aj zaraz. Prvé tri mesiace roku 2012 bol bez prace, potom mal robotu
v Cechach na dva mesiace, tam mal prijem 1.100,- Eur mesaéne v hrubom. V juni bol na Orave, kde
mal prijem do 500,- Eur, bol tam tri mesiace. V septembri bol bez roboty. V oktoébri sa zamestnal v



RuZomberku, zateplovala sa 13-poschodova bytovka, tam robil do novembra, tiez tam mal tych 500,-
Eur.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 20.12.2012 vyjadrila nesuhlas so zniZzenim vyzZivného,
nemoze sa zamestnat, prisla o sluch, takisto ma vydavky. Pokial Zila s nimi star8ia dcéra, vypomahala
im, ale teraz Zije s mladSou dcérou uz sama. Bolo treba uhradzat vydavky na zaciatku Skolského roka,
musela si pozi¢at 70 Eur. Od roku 2009 otec neprispieva na vyZivu dcéry, ignoruje sudy, vznikla mu
diZoba na vyZivhom a prebieha exekucia. Predmetny byt, kde otec byva, mal patrit detom, je tam vecné
bremeno uZitku pre oboch rodi€¢ov. Byva tam len otec, byt neplati. Za byt je poplatok 119,- Eur mesacne.
Ked sa rozviedla, otec jej povedal, Ze na dcéru nedostane ni€. Otec ma aj na alkohol aj na druzku.
MladSia dcéra ho videla pod vplyvom alkoholu a aj synovec. Teraz otec na vyZivu dcéry absollutne
neprispieva ani bezné vyzivné ani dizné. Pokial ma dlzoby vocli VSeobecnej zdravotnej poistovni,
Socialnej poistovni za odvody, preco si to neplatil, ved mal zarobky aj 700-800-900 Eur. Nema na Ziadne
krazky pre dcéru.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom prednese na pojednavani dfia 20.12.2012 preukazal,
Ze pokial otec mal predtym uréené vyzivné vo vySke 30,- Eur mesacne, ani to neplatil a matka mala
uréené nahradné vyzivné. Bola podana exekucia, situaciu si otec spésobil sam. So zniZzenim vyzivného
na mal. S. vyjadril nesuhlas. Matka pobera len invalidny dochodok a bez vyzivného by s dcérou nevyZila.
Otec si svoju situaciu sposobil sam.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise: oznamenia
Dariového Uradu Zilina, pobogka Ruzomberok zo dfia 14.11.2012 z ktorého sud zistil, Ze z datfiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2011 otca vyplynuli prijmy zo
Zivnosti 0,- Eur, vydavky zo Zivnosti 0,- Eur, Ciastkovy zaklad dane z prijmov zo Zivnosti 0,- Eur, Ciastkovy
zaklad dane z prijmov podla § 5 - 0,- Eur, zaklad dane 0,- Eur, zadklad dane zniZzeny o odpodcitatelné
polozky 0,- Eur, daf 0,- Eur. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo,
Z2e matka bola evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 06.03.2012 do 29.06.2012 a
vyradena bola nasledujucim dfiom pre nespolupracu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok vyplynulo, Ze matka pobera pridavok na dieta S. O. vo vyske 33,11 Eur mesacne. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze matka nie je evidovana ako
osoba nachadzajuca sa v hmotnej nudzi a nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi vo forme
davky a prispevkov. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Liptovsky Mikulas vyplynulo, Ze matka bola
zamestnana do 05.03.2012 v UVN SNP Ruzomberok, pobera invalidny déchodok vo vyske 244,40 Eur
mesacne. Nemocenské davky nepoberala v poslednych Siestich mesiacoch, davky v nezamestnanosti
nepobera. Matka predlozila sudu nasledovné listiny, a to odborny lekarsky posudok zo dia 04.05.2012,
v zmysle ktorého je matka invalidna podla § 71 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost v percentach u matky je 75 %. Invalidita u matky vznikla v désledku choroby dfiom
10.01.2012. Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 29.05.2012 vyplynulo, Ze matke bol od
10.01.2012 priznany invalidny déchodok v sume 234,30 Eur mesacne. Sud sa tiez oboznamil s originalmi
listin predloZzenymi do spisu matkou tykajucimi sa trestnej veci vedenej tunaj§im sudom pod sp. zn.
8T/76/2012, a to najma s obZalobou, trestnym rozkazom a najméa s rozsudkom zo dria 01.10.2012 ¢&. k.
8T/76/2012-128, z ktorého vyplynulo, Ze otec bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade suvisiacom s neplatenim vyZivného na mal. S. O. a na pInoletu Bc. A.
X., rod. O., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu sud
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu na 24 mesiacov a zéroveri mu uloZil povinnost v skisobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia uhradit dizné vyzivné vo vySke 1.164,08 Eur na mal. S. O. a dIzné
vyzivné vo vyske 327,96 Eur k rukam Bc. A. X., rod. O.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
17.10.2012.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 11.10.2011 vyplynulo, Ze mal.
S. O. bolo priznané nahradné vyzivné od 01.09.2011 v sume 30,- G. mesacne. TaktieZ za prechadzajuce
tri mesiace ma mal. S. O. narok na nahradné vyZzivné taktiez v sume 30,- Eur, t. j. v sihrnnej sume 90,-
Eur. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 29.10.2012 vyplynulo,
Ze opravnenej osobe mal. S. O. zanikol narok na nahradné vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne od



01.10.2012, nakolko povinny uhradil vyZivné tri po sebe nasledujuce mesiace v plnej vySke, a preto
maloleta nespifia podmienky naroku na poskytovanie nahradného vyzivného. Dalej sa sud oboznamil s
prijmovymi pokladniénymi dokladmi predloZzenymi matkou, vystavenymi Skolskou jedalfiou pri Zakladne;j
Skole s materskou Skolou Liskova, z ktorého vyplynulo, Ze matka uhradzala vydavok za stravovanie v
$kolskej jedalni na mal. S. O. do 20,- Eur mesaéne. Dalej matka predloZila prijmové pokladniéné doklady
vystavené MUDr. Evou Ragacovou, Eefustnym ortopédom, preukazujucimi vydavky na oSetrenie mal.
S., ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad MUDr. Damiana KarniSa, preukazujuci vydavok na o$etrenie
mal. S.. TaktieZ matka preukazala postovymi poukazmi uhradu vydavkov na byvanie K. Z., bytom F.
€. XXX. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného od 01.07.2012 vystaveného
Stavebnym bytovym druzstvom RuZomberok vyplynulo, Ze mesaéné zalohova uhrada je celkom vo
vysSke 119,48 Eur. Jedna sa o byt T. &. X/XX, v ktorom byva otec. Z exeku€ného prikazu vystaveného
sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom Pavlikom, exekutorsky urad Nam. A. Hlinku &. 54, RuZzomberok, v
exekuénej veci €. EX 203/2011, vyplynulo, Ze dfia 30.11.2012 vydal sudny exekutor prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z uétu otca v CSOB, a.s., Michalska 18, Bratislava, a toho istého dia
taktiez prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu otca v Tatrabanke, a.s., HodZovo
namestie 3, Bratislava 1, a to na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie rozsudku
€. k. 7P/16/2010-39 zo dha 03.12.2010 vydaného Okresnym sudom RuZomberok a rozsudku ¢&. k.
5P/73/2011-27 zo dha 22.11.2011 vydaného Okresnym sudom RuZzomberok na zaplatenie pohladavky
250,- Eur zameskané vyzivné od 01.09.2010 do 30.06.2011, bezného vyzivného od 01.07.2011 do
27.01.2012 vo vySke 30,- Eur a zvySeného bezného vyzivného od 01.02.2012 vo vySke 100,- Eur pre
opravnenu: mal. S. O.. Sud sa tieZ oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn.
7P/16/2010, a to najma rozsudkom zo diia 03.12.2010, &. k. 7P/16/2010-39, z ktorého zistil, Ze otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. S. O. po 30,- Eur mesa&ne vzdy do kazdého 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc diiom 01.09.2010, priCom zameSkané vyzivné
za obdobie od 01.09.2010 do vyhlasenia rozsudku v sume 120,- Eur sa povoluje otcovi splacat po 20,-
Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky mal. dietata az do zaplatenia celého
nedoplatku pod stratou vyhody splatok, a to prva splatku ponuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 30.12.2010. Naposledy bolo rozhodované o
vyzivnom na mal. S. O. rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 22.11.2011 &. k. 5P/73/2011-27, ktorym sud
rozviedol manzelstvo rodiCov mal. S. a mal. S. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa bude o dieta starat, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost
platit na vyzivu mal. S. vyZivnym vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Sud styk otca s mal. S. neupravil.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ driom 28.01.2012. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Zze v
uvedenom Case matka bola dlhodobo praceneschopna, poberala nemocenské davky vo vyske 216,90
Eur mesacéne. Otec bol zamestnany, svoj prijem nezdokladoval, avdak deklaroval ho vo vySke od 500
do 900 Eur mesacne. Mal vydavky spojené s chodom domacnosti, avSak tieto mala tiez aj matka, ktora
navySe zabezpelovala osobnu starostlivost o mal. dieta. TaktieZ bolo zistené, Ze otec mal. S. mal este
vyzivovaciu povinnost' vo€i daldiemu dietatu, a to vo vysSke 50,- Eur mesacne.

Sud sa tieZz oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/113/2012, a to najma
s rozsudkom zo dna 15.11.2012, &. k. 3P/113/2012-48, vo veci starostlivosti sudu o mal. K. Z., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi€ov B. Z., nar. XX. XX.XXXX a otec S. O., nar. XX XX.XXXX. Tymto rozsudkom
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu vo veci zvySenia vyZivného na mal. K. Z. v nasledovnom zneni: otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. zvySenym vyZivhym vo vyske 80,- Eur mesaéne vzdy do kazdého
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata pocnuc diiom 01.12.2012. Tym sa meni
rozsudok Okresného sudu RuZomberok zo driia 23.11.2006, &. k. 4P/319/2005-209. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 06.12.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Podla § 78 ods. 1 Zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je

zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravo na
vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo diha zalatia sudneho konania. VyZivné pre



maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit'.; ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej arovni rodi¢ov.; ods. 3 kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.; ods. 4 pri ureni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o doméacnost'’.; ods. 5 vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

V nadvaznosti na podany navrh otca na zniZenie vyzivného zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu
30,- Eur mesacne poénuc diiom 01.01.2013 sud skumal, &i doslo u otca k takej zmene pomerov,
ktora zniZenie vyzivného na mal. S. oddvodriuje. Otec odévodiioval svoj navrh na zniZzenie vyZivného
skuto€nostou, Ze je podnikatefom na zd&klade Zivhostenského opravnenia a nema stale zamestnanie,
pracu si musi hfadat sam, tieZz poukazoval na skutognost, Ze aktualne je zimné obdobie a on nema
Ziadny prijem. Sud zistil, Ze rodi¢ia mal. S. st rozvedenymi manzelmi, neziju v spoloénej domacnosti. Sud
po porovnani aktualnych pomerov oboch rodi¢ov s pomermi, ktoré boli v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivnom v konani o rozvod manzelstva (rozsudok zo dfia 22.11.2011) konS&tatuje, Ze nebola
zistena taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného na mal. S.. Sud poukazuje na
to, Ze tarcha starostlivosti o mal. S. spociva na jej matke, ktora zabezpecuje vSetky jej potreby a uhradza
vydavky na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb (strava, obleCenie, obutie, vydavky spojené
so Skolskou dochadzkou) ako aj vydavky spojené so zdravotnymi problémami mal. S. (Celustny ortopéd).
Sud poukazuje na to, Ze matka pobera invalidny déchodok aktualne vo vyske 244,40 Eur mesacne.
Podla posudku Socialnej poistovne ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 75 %. MozZnosti
matky zamestnat' sa su z tohto dévodu znacne obmedzené. Na druhej strane €o sa tyka zarobkovych
schopnosti, moznosti na strane otca, sud zistil, Ze otec je podnikatefom na zaklade Zivhostenského
opravnenia. V zmysle oznamenia Dafiového Uradu Zilina, pobocka RuZomberok, vyplynulo, Ze otec
neuviedol Ziadne prijmy, vydavky, zaklad dane za rok 2011, v konani o rozvod manZelstva, kde sa
naposledy rozhodovalo o vyZivnhom na mal. S., vSak otec sudu deklaroval svoj prijem vo vySke 500-900
Eur mesacne. V tomto konani otec taktieZ sudu deklaroval svoj prijem v roku 2012, konkrétne uviedol,
Ze prvé tri mesiace roka bol bez prace, nasledne vSak pracoval dva mesiace v Cechach, kde mal prijem
1.100 Eur mesacne v hrubom. Od juna do augusta pracoval na Orave, kde mal prijem 500 Eur, v
septembri bol bez roboty a v oktébri sa zamestnal v Ruzomberku, kde robil do novembra a tam mal
tiez prijem 500 Eur. V nadvaznosti na toto vyjadrenie otca sud konstatuje, Ze schopnosti a mozZnosti
otca pracovat nie su Ziadnym spésobom obmedzené, otec sudu ani neuvadza Ziadne zdravotné dévody
pre zniZenie vyzivného na mal. S.. Naopak otec sudu osved¢il aj svoje mozZnosti vycestovat’ za pracou
i mimo miesta svojho bydliska, ktoré je v Ruzomberku, napr. do Ciech, Trnavy, na Oravu. Pokial aj
aktualne je otec bez prace od decembra 2012, podla nazoru sudu jedna sa len o kratkodobé prechodné
obdobie a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by si otec pracu v oblasti stavebnictva ¢oskoro znovu nemohol
njst (nové zakazky), resp. Ze by za fiou nemohol vycestovat aj mimo miesta svojho bydliska. Pokial otec
poukazoval na svoje bezné vydavky na Zivobytie, tieto mal predsa aj v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom s tym, Ze podla nazoru sudu prijem dosiahnuty otcom v priebehu tohto roka mu tieto
z&kladné nevyhnutné Zivotné vydavky umoziuje uhradzat, a to aj vratane odvodov na zdravotné a
socialne poistenie v ramci jeho podnikatelskej €innosti. Takisto sid poukazuje, Ze su u otca moznosti
z0 svojho prijmu uhradzat’ vyzivné aj na svoju dalSiu dcéru K. Z., dokonca vo zvySenej vysSke prave
od 01.12.2012 v sume 80,- Eur mesaéne v zmysle uzavretej rodiCovskej dohody s matkou mal. K. Z.
na pojednavani dfia 15.11.2012, ktora bola schvalena rozsudkom tunajSieho sudu v konani pod sp.
zn. 3P/113/2012. Sud sa stotoznil s argumentom kolizneho opatrovnika mal. dietata, ktory poukazoval
na skuto¢nost, Ze vyzivné na mal. S. bolo rozsudkom zo dria 03.12.2010 pod ¢&. k. 7P/16/2010-39



pbvodne uréené na sumu 30,- Eur mesacne, ani tuto sumu v8ak otec neplatil a mal. S. bol priznany
narok na nahradné vyzivné od 01.06.2011 vo vySke 30,- Eur mesacéne. Matka podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy z dévodu neplatenia vyzivného na
mal. S. O. a tiez t. €. uz plnoletu Bc. A. X,, rod. O., otec bol pravoplatne odsudeny. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pokial aj v su€asnosti prebieha exekucia na vyzivné na mal. S., resp. plnoletu Bc. A. X, rod.
0., toto si spbsobil otec sam, nakolko vyZivovaciu povinnost na svoje dcéry umyselne neplnil. Preto
tuto skuto€nost vedeného exekucného konania voci otcovi, kde boli vydané aj exekuéné prikazy na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z G&tu v banke, nemozno zohladrnovat v tomto konani v
prospech otca.

Vzhladom na tieto dévody sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda
navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. S. O. zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia..



