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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. decembra 2012 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Ska a prisediacich Dusana Zelenku a Ing. Ladislava Estéfana takto

rozhodol:

1. obzalovany N. |, nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom F., D. X, prechodne bytom F., N. XX, R, t.
c.vM. J.-C,,

2. obzalovany Z. Q., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom F., N. XX, R.,

3. obzalovany Q. Z., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom F., I. XX, R.

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovaniN. ., Z. Q.a Q. Z

1)

- po tom, ako si doposial nezistena osoba, v nezistenej dobe a na nezistenom mieste vyhotovila falzifikaty
bankoviek v nominalnej hodnote 50 Eur, si tieto a to 1 ks bankovky sériového Cisla C. a 2 ks sériového
Cisla C. obzalovany N. v presne nezisteny deri koncom mesiaca marec 2010 v Bratislave zadovazil a
nasledne ich doniesol do miesta svojho bydliska vo F., kde ich prechovaval az do 27.03.2010, kedy
ich v popoludriajSich hodinach odovzdal obzalovaného Z. ktory sa ponukol, Ze ich pouzije ako pravé a
peniaze ziskané z rozmnenia tychto faloSnych bankoviek si spolo¢ne rozdelia, hoci obaja vedeli, Ze sa
jedna o falosné bankovky,

- 27.03.2010 vo F. v popoludnasich hodinach obzalovany Z. odovzdal obzalovanému Q.i 1 ks bankovky
v nominalnej hodnote 50 Eur sériového C&isla C. a 2 ks bankoviek nominalnych hodnét 50 Eur sériovych
Cisiel C., ktoré mu pred tym dal obzalovany N. za tym u¢elom, aby tieto Q. pri zakupeni tovaru pouzil ako
pravé, priom peniaze ziskané z rozmenenia tychto faloSnych bankoviek si spolo¢ne aj s obzalovanym
N. rozdelia, hoci vedeli, Ze sa jedna o faloSné bankovky,

-27.03.2010 obzalovany Q. po tom, ¢o prevzal od obzalovaného Z. 1 ks bankovky v nominalnej hodnote
50 Eur sériového Cisla C. a 2 ks bankoviek nominalnych hodndt 50 Eur sériovych &isiel C., v ten den
v obci D. jednu falosnu bankovku dal K., ktora v§ak o nepravosti bankovky nemala vedomost, aby mu
tato v predajni potravin nachadzajucich sa v obci D. majitela S. kupila vino a tabak, pri€¢om vydavok z
faloSnej bankovky si ponechal pre seba, nasledne v ten den v D. oslovil U., ktory o nepravosti bankoviek
nemal vedomost’ a tomuto dal 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 50 Eur, aby mu v predajni potravin
nachadzajucich sa v obci D. majitela S. kupil 10 ks plechoviek piva a nasledne, aby mu za dalSiu
bankovku v nominalnej hodnote 50 Eur iSiel kupit tabak od K., pri€¢om vydavok z faloSnych bankoviek si
ponechal pre sebe , hoci obzalovany Q. vedel, ze sa jedna o faloSné bankovky,

obzalovany Q. Z.

2)

- 17.04.2007 vo F. prostrednictvom obchodného zastupcu v predajni E. - K.., S. XX vo F. uzatvoril so
spolo€nostou H. P. . O. N., verovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, pri uzatvarani ktorej uviedol nepravdivé
Udaje o svojom zamestnani, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty uver vo vySke 10.390,- Sk (344,88
Eur) na nakup tovaru, ktory si prevzal, a hoci si bol vedomy toho, ze jeho celkova finan¢na situacia mu



neumoznuje poskytnuty Uver riadne a v&as splacat, tento sa zaviazal splacat v strnastich mesacnych
splatkach po 845,- Sk (28,05 Eur) od 17.05.2007 Ziadne splatky vSak neuhradil, pri¢om uvedenym
konanim spdsobil spolo€nosti H. P. I. O., T. XXX, N., 8kodu v celkovej vySke 11.830,- Sk (392,68 Eur),

teda

obZalovany N. I. v bode 1) rozsudku
- sebe alebo inému zadovazil falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze a také
peniaze prechovaval,

obZalovany Z. Q. v bode 1) rozsudku
- prijal alebo ziskal falSované, pozmenené a neopravnene vyrobené peniaze s ciefom uviest ich do
obehu,

Obzalovany Q. Z.
v bode 1) rozsudku
- falSované peniaze dal ako prave,

v bode 2) rozsudku
- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie dveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu spésobil malu $kodu,

tym spachali

obZalovany N. |. v bode 1) rozsudku
- zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1 Tr. zak.,

obZalovany Z. Q. v bode 1) rozsudku
- zlo€in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov
podla § 271 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany Q. Z.

v bode 1) rozsudku

- zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Tr. zak.,

v bode 2) rozsudku
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany N. I.
podla § 270 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (trijroky nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuju vyroky o treste z rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 3T 177/2011 z 27.09.2011 pre § 188 ods. 1 Tr. zak., a to trest odnatia slobody vo vymere dva
roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a tiez z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 54/2012 z 19.03.2012 pre §
348 ods. 1 Tr. zak., a to trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



obZalovany Z. Q.
podfa § 271 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)roky nepodmi
enecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany Q. Z.
podfa § 270 ods. 2, § 41 ods. 1, 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud vSetkym trom obzalovanym uklada trest prepadnutia veci a to 3
ks bankovky v nomindlnej hodnote 50 Eur.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany Q. je povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti H., spésobenu
Skodu vo vySke 392,68 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obzalovani N. I., Z. Q. a za obzalovaného Q. Z. obhajca v
konani proti uslému vzdali odvolania a prokurator takéto vyhlasenie urobil v lehote troch pracovnych dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



