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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Silviou évviderskou Vv pravnej veci havrhovatefla:
F. C.L, S.. XX. XX. XXXX, M. J. X. XXX, proti odporkyni: M. C., S.. XX. XX. XXXX, M. V. Z. XXX, o
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzelatakto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal platenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela vo vyske 10 € mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkynou bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/134/2012 zo dra 28. 06. 2012. V sucasnosti
je nezamestnany a poziadal o prispevok v hmotnej nadzi, avSak najprv si chce uplatnit zakonny narok
na vyrieSenie zivotnej situacie, v ktorej sa ocitol.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Sama za pomoci svoje rodiny sa stard o vychovu a vyzivu 3
maloletych deti. Navrhovatel ako otec deti sa na zabezpec&eni ich vyZivy nepodiela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to, spravou
Socidlnej poistovne Vranov nad Toplou, spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, pisomnym vyjadrenim
odporkyne, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/134/2012 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze navrh podal z toho dévodu, ze je od 03. 05. 2012 evidovany
ako nezamestnany. Od novembra 2012 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi v Ciastke 118,30 eur.
Byva v rodinnom dome so svojim otcom, kde uhradza poplatky za byvanie, za elektrinu, koncesionarske
poplatky spolu vo vyske 31,74 eur a za plyn 54,50 eur. Raz ro€ne uhradza dan z nehnutelnosti v
sume 10,10 eur. Bezné vydavky ma na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Pracu si aktivne hlada.
Vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom si neplni, nakolko nema finan&né prostriedky. Ked sa vSak
zamestna, je ochotny dizné vyrovnat.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Vranov nad Toplou vyplyva, ze F. C., S.. XX. XX. XXXX nie je
evidovany u Ziadneho zamestnavatela ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
ani ako dobrovolne nemocensky poistena osoba. M. C., S.. XX. XX. XXXX je evidovana od 28. 01.



2008 ako zamestnankyrna zamestnavatela Vranovska nemocnica, n.o.. Menovani nie su poberatefmi
Ziadnych davok.

Podla spravy UPSVaR, Vranov nad Toplou je navrhovatel vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 14. 05. 2012 nadalej. Od novembra 2012 je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30
eur mesaéne. M. C., S.. XX. XX. XXXX, bola vedena v evidencii UoZ od 06. 07. 2007 do 19. 08. 2007.
Viyradena z evidencie bola dfia 20. 08. 2007 na vlastnu Ziadost. M. C. je poberatelkou pridavkov na deti
v sume 67,62 eur mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 zak. o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na
dobu 5 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu predizit
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
zivit ani po uplynuti tejto doby najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 2 zak. o rodiny vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to
neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
Rozhodnutie o rozvode manzelstva u€astnikov konania nadobudlo pravoplatnost dna 15.08.2012.
Navrhovatel je na urade prace evidovany ako nezamestnany. Odporkyfia je sice zamestnana, dosahuje
pravidelny prijem, avS8ak zabezpec€uje nevyhnutnu starostlivost trom maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva, na ktoré otec neprispieva vyzivnym. V tomto pripade mal sud za to, Ze zaviazanie
odporkyne prispievanim na vyzZivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a preto
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna bola v konani Uspe$na, nahradu trov konania neziadala priznat, preto jej tieto priznané
neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



