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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. Q. Q..J..H.., so sidlom K. Q. XX/A, A,, ICO:
XX XXX XXX, zast. IURISTICO s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 26, Kosice, proti
odporcovi: Q. Q..J..H.., so sidlom K. X, B., ICO: XX XXX XXX, o vydanie hnutelnych veic a o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 21. novembra 2012, &.k. 15C 226/2012-53, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
oparenia, ktorym sa mala odporcovi uloZit povinnost vydat mu stroj na chemické Cistenie Satstva
J. F., vyrobné &. XXXXX/XXXX, detadovaci stroj T. - N., vyrobné &. XXXX/XXXX, bali¢ku Satstva T.,
D., dopravnik T., XXXXXXX, Zehliaci stol C.-C. T.-X-XXXXX, cennik svetelny, logo + svetelny nadpis
Cistiaren, vysava€ A. Q.. XXXXXX, kovové transportné voziky na prenos predmetov do 6 ton, 2 ks
nerezovych stojanov na Satstvo, bojler X. XXX E. a spotrebny material (2018 ks veSiakov, félie na balenie
vyCistenych veci, Cistiace, Cistiace prostriedky, perchlér, praci praSok, chemické pripravky, Satstvo),
ktoré boli Zalobcom uloZené v priestoroch obchodného centra Q. X. A., Z. XXXX/XA, X.. S tym, Ze
vyhovenim navrhu by nedoslo k do€asnej Uprave pomerov ucastnikov, ale k prejudikovaniu rozhodnutia
vo veci samej a k vytvoreniu nenavratného stavu. Navrhovatel by poZadovanym predbezZnym opatrenim
dosiahol to, €o je mozné dosiahnut vo veci samej, v désledku €oho by sa vyrok meritérneho rozhodnutia
stal nadbyto¢nym.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 psim. g/ O.s.p. ziadal napadnuté uzneseniu sidu prvého stupna
zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbezného oparenia vyhoviet.

Namietal, Ze sud prvého stupria neskimal splnenie predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia,
nezaoberal sa otazkou potreby dogasnej Upravy pomerov U&astnikov, danej existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy u neho v podobe uslého zisku. Mal za to, Ze vyhovenim navrhu by nedoslo
k prejudikovaniu sporu vo veci samej, pretoze predbeznym opatrenim sa domaha vydania len &asti z
veci, uplatfiovanych v navrhu na zacatie konania. S poukazom na rozhodnutie NS SR zo dfia 25. mjja
1997 sp.zn. 10bo 57/1997 uviedol tiez, Ze rozhodovacou ¢innostou sudov uz bola prelomena zasada,
v zmysle ktorej by petit predbezného opatrenia nemal byt totoZzny s petitom vo veci same;j.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Ak treba po zacati konania do€asnej upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Predbezné opatrenie predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok civiiného konania. Pravna Uprava tohto
instititu umoznuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. S ohladom
na potrebu okamzitého zasahu sudu pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, aby boli
osvedCené aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, t.j. osved&ena
danost prava (vecna legitimacia navrhovatela, uplatiovany narok nie je zjavne neopodstatneny) a
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného charakteru predbezného oparenia teda
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim musi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha uloZenia povinnosti odporcovi vydat hnutefné veci,
tvoriace zariadene pracovne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel aZ po ich uskladneni v objekte
odporcu zistil, Ze zamy3&lany predmet najmu nie je nespbsobily na dojednany ucet, zradenie
prevadzky pracovne. V danej veci ide teda o jeden zo zakladnych typov Zaldb v ob&ianskom sudnom
konani, zalobu na vydanie veci (rei vindicatio). Vychadzajuc z pravne Upravy, obsiahnutej v hmotnom
prave (§ 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika), navrhovatel méze o¢akavat kladné rozhodnutie sudu
vo veci samej (vyrieSenie sporu), ak popri preukazani svojho vlastnictva alebo opravnenej drzby k
uplatriovanym veciam sucasne preukaze, Ze odporca predmetné veci zadrzuje nepravom.

Podla nazoru odvolacieho sudu by poZiadavke spravodlivého sudneho procesu, ale
i zasadne rovnakého postavenia uc€astnikov konania (§ 18 prva veta O.s.p.) odporovala moznost
ziskat’ obsahovo totoZzné rozhodnutie - uloZenie povinnosti odporcovi vydat vec formou uznesenia pri
nadriadeni predbezného opatrenia (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ako aj rozsudkom vo veci
samej po tom, ako riadne prebehlo sudne konanie. V tejto suvislosti je celkom bezpredmetné,
¢i sa predbeznym opatrenim Ziadaju vydat vSetky hnutelné veci alebo len ich ast. Treba tak prisvedcit
sudu prvého stupria, Ze vydanim veci navrhovatelovi by sa predbeZznym opatrenim neopravovali pomery
ucastnikov len doCasne, ale s konéenou platnostou.

Pokial navrhovatel poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dfia 25. maja 1997 sp.zn. 10bo 57/1997,
toto rozhodnutie sa tykalo iného pripadu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred
zaCatim konania a mal vztah ku Specifickému nekalosutaznému konaniu podla § 53 Obchodného
zakonnika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



