Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/57/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2112011387

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2112011387.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.12.2012 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD., a prisediacich Emilie Sipkovskej a Irmy Kristofiakovej v trestnej
veci proti obz. F. H., pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona a iné, po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany

F. H., narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., E. XXXX/X, prechodne bytom U., T. X, tO., U.,

je vinny, ze

dna 10.09.2011 v €ase priblizne o0 18.00 hod. v Trnave, na ulici Paulinskej poCas konania Trnavského
jarmoku, v stanku s drevenymi vyrobkami a suvenirmi pri plateni za tovar predlozil falSovanu bankovku
v nominalnej hodnote 50 €, sériové Cislo V 2118485527, ktoru si zaobstaral v nezistenom Case a
nezistenym spésobom, pricom predava¢ W. R. zistil, Ze dana bankovka je falSovana, na ¢o ho obvineny
poziadal, aby mu ju vratil, €o vSak odmietol a bankovku odovzdal prisluSnikom policie a podla odborného
posudku Narodnej banky Slovenska sa jedna o falzifikat stupfia nebezpecnosti - “5“ nepodareny falzifikat
a bol jej prideleny indikativ SKA0050 K00015,

teda

falSované peniaze dal ako pravé,
¢im spachal

zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest, ktory

mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T 206/2012 zo dia 14.11.2012, toho istého
dfia pravoplatnym, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Dnia 2012.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného F. H. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3Pv 3Pv 504/11- 34

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineny na
hlavhom pojednavani po pouéeni o svojich pravach na otadzky predsedu senatu uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretti dohodu predseda senatu na hlavnom
pojednavani vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



