Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/151/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212213772

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7212213772.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu W. S. T., X..H..E..,
X. X. 8. XX, W., ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému P. D., A.. 6.4.1963, naposledy
bytom P. X, O., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Y. A., zamestnankynou Okresného
sudu Kosice I, v konani o zaplatenie 198,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 198,95 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z
diznej sumy od 28.5.2009 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Gget jeho pravneho zastupcu

Advokatskej kancelarie Soukenik - Strpka, s r.o. na G&et &. 2621204160/1100, VS: 191549766 trovy
pravneho zastupenia vo vySke 61,87 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu dia 14.5.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 198,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 28.5.2009
do zaplatenia s tym odbvodnenim, Ze Zalovana pohladavka vznikla z titulu zmluvnej pokuty na
zaklade zmluvy, ktoru zaroven predlozil, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu S.-P. X., Y., X..
ako Podnikom a zalovanym ako ucastnikom- fyzickou osobou, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanému. Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne odoberat
sluzbu a platit za riu poplatky dohodnuté v Cenniku, v désledku ¢oho doslo k preruseniu poskytovania
sluzieb
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prostrednictvom SIM karty a pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody. Zalovany neuhradil sumu 198,95 eur z faktiry &. 7904155310,
splatnej dfia 27.5.2009, preto sa dostal aj do omeskania.

Veritefom Zalovanej pohladavky sa s ucinnostou od 7.12.2011 stala spolo¢nost BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, kedZe tymto dfiom nadobudla G&innost Zmluva o
postupeni pohladavok, ktorou spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupila spolo¢nosti BL
Telecom debt, s.r.o. ako postupnikovi sihrn pohladavok, okrem iného aj pohfadavku Slovak Telekom,
a.s. vocCi zalovanému, podfa prilohy €.7 v bode 191549766.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 17.12.2012 Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani dia 19.12.2012 z dévodu hospodarnosti konania a poZiadal sud pojednavat v jeho
nepritomnosti, na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

KedZe pobyt Zalovaného sa nepodarilo sudu ani po Setreni zistit, ustanovil mu sud v sulade s ust. § 29
ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovniCku na zastupovanie v konani.

Zalovany, ani jeho opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie dhia 19.12.2012 sa
opatrovni¢ka napriek riadnemu predvolaniu nestavila. Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol vo veci v nepritomnosti i€astnikov konania, vychadzajuc z listinnych dokladov tvoriacich obsah
spisu, po zisteni tohto skutkového stavu:

Dna 9.12.2007 uzavrel pravny predchodca zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s.(dalej len ,Podnik") so
Zalovanym ako ucastnikom Zmluvu o pripojeni Fix, na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu
zapozi¢al zalovanému jednu mikroprocesorovd SIM kartu &. 8942102170009563274. Zalovany sa v
zmluve zaviazal vyuzZivat telekomunikaéné sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, konkrétne program
sluzieb ,Fix 300". Na zaklade Dodatku k zmluve z toho istého diia si Zalovany ako nepodnikatel od
pravneho predchodcu zalobcu odkupil aj zfavneny mobilny telefénny pristroj zn. Sony Ericsson W200i
za kupnu cenu 1,- Sk (0,03 eur), do ktorého bola vliozena SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX N.
ucelom vyuzivania sluzieb GSM poskytovanych pravnym predchodcom Zalobcu v ramci objednaného
programu sluZieb s tym, Ze bude v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie s minimalnym
mesacnym zmluvnym dobitim 300.-Sk s DPH. Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix sa zalovany zaviazal
v bode 2, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Podniku (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej
alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ug&astnika. V
zmysle bodu 3 Dodatku v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku je Uc€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske
7.500 Sk (t.j. 248,95 eur) uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Zalovany sa v Dodatku k zmluve
zaviazal podla bodu 1 pism. c, d/ riadne a v€as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu
Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby Easy spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko a.s., platnym Cennikom Sluzieb a Dodatkom. V bode 3 Dodatku sa ucastnici dohodli,
Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c/ alebo
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v bode 2 tohto Dodatku alebo v €1.3 bod 3.6. VP a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku,
je uc€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Fakturou €. 7904155310 splatnou 27.5.2009 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu v sume 248,95 eur. Za porusenie akych podmienok Zmluvy, v8ak Ziadnym spésobom vo fakture
nespecifikoval.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Zze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voéi Zalovanému v celkovej vyske 198,95
eur spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Zmluva nadobudla ucinnost drfiom
podpisu zmluvnych stran.

Postupenu pohladavku 198,95 eur Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil.



Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zaloZzeny na
z&klade ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni zmien a doplnkov (dalejlen O.z.).

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona. .

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenie § 53 O.z. zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom
od ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Podla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ust. §544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit ust. zmluvni pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
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Podla ust. § 588 ods. 1 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
do 28.12.2007 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. d) cit. zakona podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doasne
prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, ze zmluva o
pripojeni Fix z 9.12.2007, vratane Dodatku k nej, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pravny predchodca zalobcu zmluvu uzavrel v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti a vystupuje v nej ako dodavatel a zalovany ju uzavrel ako fyzicka osoba-
nepodnikatel a vystupuje ako spotrebitel.

Sud vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
Vo vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov.

V konani bolo preukazané platné postupenie Zalovanej pohladavky zo spolognosti X. S., a s. na
spolognost’ Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému oznamené najneskér pri doruéeni zalobného navrhu s
prilohami cestou sudu. Postupenim presli vietky prava a povinnosti k predmetnej pohfadavke na Zalobcu
ako pravneho nastupcu po ST, a.s.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal v konani predloZzenymi
listinami vznik jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud nesporne zistil poruSenie zmluvnych
povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z bodu 1 pism.c/ Dodatku zmluvy o pripojeni Fix, ked riadne, v€as
a pravidelne nerealizoval zmluvné dobijanie kreditu na SIM karte, €o je zrejmé z predlozenej historie
dobijania sluzby Fix a realizovanych uhrad za obdobie od decembra 2007 do 19.3.2012, ked od januara
2009 pravny predchodca zalobcu uz evidoval u neho len pohladavku na kredite. Dria 21.2.2009 doslo
preukazatelne k vypojeniu SIM karty zalovaného z prevadzky, ¢im bola poruSena jeho dalSia zmluvna
povinnost' v bode 2 Dodatku- zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24
mesiacov. Vypojenim SIM karty Zalovaného z prevadzky driom 21.2.2009 doSlo fakticky po 14 mesiacoch
k preruseniu poskytovania sluzieb
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zalovanému zo strany ST, a.s. a tym k nedodrzaniu doby viazanosti Zzalovaného v zmluvnom vztahu,
ktora povinnost bola pod nasledkom sankcie zmluvnou pokutou. Pravny predchodca zalobcu poskytol
zalovanému aj telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson W200i za zlavnenu cenu 0,03 eur, pricom
Standardna cena v €ase vzniku tohto pravneho vztahu predstavovala 119,17 eur. Rozdiel medzi akciovou
a predajnou cenou MT predstavuje Skodu, ktora pravnemu predchodcovi zalobcu vznikla a na ktoru
sud tiez prihliadal v zmysle ust. § 545a OZ pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty hodnote a
vyznamu zabezpec€ovanej povinnosti.

Ugastnici zmluvného vztahu si dojednali jasné zmluvné podmienky s povinnostou viazanosti na 24
mesiacov, s povinnostou pravidelne mesaéne dobijat kredit na SIM karte minimalne 300.-Sk. Zalovany
porusil tieto zmluvné podmienky, ked' nedobijal riadne a pravidelne zmluvny kredit, pre ktoré porudenie
musel pravny predchodca zalobcu vypoijit jeho SIM kartu z prevadzky. Na porusenie tychto povinnosti
je viazané platenie zmluvnej pokuty. Sud dospel k zaveru, Ze platenie zmluvnej pokuty je primerané
aj z hladiska toho, Ze vyska zmluvnej pokuty zavisela od zfavy na cene mobilného telefénu. Zalovany
prijal zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, kde sa mohol rozhodovat, aky program sluzieb
si zvoli, aky poplatok bude platit a aky telefén si vyberie. VySka zmluvnej pokuty bola ovplyvnena
aj hodnotou mobilného telefénu a zfavy na tento mobilny pristroj. Ak by zalovany si vybral mobil
nizSej cenovej kategérie, tomu by sa prispdsobilo aj platenie zmluvnej pokuty. Pri trvani zmluvného
vztahu po dobu 24 mesiacov kupnu cenu MT by Zalovany prakticky zaplatil, a to za riadneho plnenia
zmluvnych povinnosti po dojednant dobu 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal dodrziavat dohodnuté
zmluvné podmienky a odkupit’ si zlacneny mobilny telefon, avSak ako bolo vySSie konstatované, zmluvné
podmienky zjavne porusil. Pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti nedoSlo by k povinnosti platit
zmluvnu pokutu.



Z uvedenych ddvodov sud Zalobcovi priznal uplatnenu zmluvnu pokutu v plnej vyske.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni ucinnom od 01.01.2009 vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

VEasnym neuhradenim Zalovanej faktury sa zalovany dostal aj do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Zalovany bol povinny zaplatit faktiru v lehote splatnosti
27.5.2009 uvedenej na faktire, do omeSkania sa teda dostal diiom nasledujucim po splatnosti, t. zn.
28.5.2009. Sud priznal zalobcovi trok z omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.
z., tj. vySke 9 % rocne z diznej sumy od 28.5.2009 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
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Zalobcovi ako Uspe$nému G&astnikovi v konani sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 61,87 eur za dva ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia r.2011; podanie Zaloby r.2012), z toho jeden ukon po 18,26 eur,
pausalne nahrady vydavkov 1x 7,41 eur a 1 x 7,63 eur, zvySené o 20 % DPH vo vyske 10,31 eur, podla
§§ 10 ods,1, 14 ods. 1 pism. a,/c/, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov

konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V sulade s cit. ustanovenim O.s.p. zalovany je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia advokatskej
kancelarii, zastupujucej Zalobcu, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny

sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



