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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., C. D. XXXX/X, o zaplatenie
9.755,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou diia 12.1.2023 sa domahal, aby std Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 9.755,14 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.755,14 Eur od 4.8.2020
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze na zéklade zmluvy, ktord uzavreli dia 27.9.2016 Zalovany
s VUB, a.s. (dalej aj ,banka*), poskytla banka Zzalovanému Gver vo vyske 15.000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych mesaénych splatok. Zalovany porusil svoje povinnosti
podla zmluvy, pretoZe napriek vyzve pévodného veritefa v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
neplnil v stanovenych terminoch splatky. KedZe sa zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace a bol upozorneny na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti, pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 15.7.2020 a vyzval Zalovaného
k uhrade dlznej sumy. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou
na zaplatenie bolo zalovanému doru€ené dna 27.7.2020 v sulade s ustanoveniami VSeobecnych
obchodnych podmienok ,Doruovanie a vyhlasenie klienta“. KedZe Zalovany v poskytnutej 7dfiovej
lehote od doru€enia oznamenia dlznu sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od
4.8.2020 dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy s prislusenstvom. Pévodny veritel pohladavku
zo zmluvy o Uvere voci Zalovanému postupil Zalobcovi na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 14.2.2020 a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 8.6.2022. Zalobca
uplatnil len Cast postupeného naroku vo vysSke nesplatenej istiny uveru vo vySke 9.755,1399 Eur
s prisluSenstvom, ktord Zalovany Zalobcovi nezaplatil napriek predzalobnej upomienke. Zalobca si
uplatnil zmluvné uroky, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a
plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Na vyzvu sudu zalobca v pisomnom podani zo diia 7.9.2023 uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dha 28.05.2020 ako , Tretia upomienka“ bol stidu predloZeny aj podaci harok, z ktorého
je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod Cislom zasielky
RE912146356SK dra 28.05.2020, o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane,
kde je tento datum uvedeny. Poukazal na ustalenu judikatdru Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie
uginkov dorucenia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov dorugenia Ukonu nie je podstatné, €isa



adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZzil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky ( uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v asopise zo
Sudnej praxe pod &. 45/2018, uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI
pod €. 27/2011.). Poukazal aj na prilozeny doklad - vypis z informa¢ného portalu Slovenskej posty, z
ktorého je zrejmé, Zze predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ovana. Ku skimaniu bonity Zalovaného
uviedol, Ze predlozil dokumenty pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim
zmluvy Zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu poskytol informacie o svojom zamestnani, vySke
prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pravnym predchodcom Zalobcu bol zaslany
dopyt na informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vietky
banky spolo¢nostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie /omeSkania so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Zze schopnost Zalovaného
splacat’ uver bola pravnym predchodcom Zalobcu posudena riadne, so zohladnenim vSetkych kritérii,
ktoré maju na danu schopnost vplyv. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z0 dfia 24.9.2020 sp.zn. 3Cdo/35/2020 si Zalobca uplatnil narok na zmluvny urok z nesplatenej istiny do
datumu konecénej splatnosti Uveru. Vyska celkovych nakladov spotrebitefa predstavuje sumu 5.538,72
Eur, z oho suma 300 Eur je poplatok za poskytnutie Uveru a suma 5.238,72 Eur predstavuje riadny urok.
Z platby Zalovaného bola na riadny urok zapoc€itana suma 3.472,26 Eur. VySka uplatiiovaného riadneho
aroku v konani teda predstavuje 1.766,46 Eur. Zalovany doposial uhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 9.060,40 Eur, ¢o je zrejmé aj z predlozeného vypisu z Uverového uctu. Poukazal na
predloZzeny samostatny prehfad platieb Zalovaného, z ktorého je zrejmy aj rozpad platieb na jednotlivé
poloZzky dlznej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voéi Zalobcovi do dnedného dna
neuhradil, Zalobca trva na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena podla 116 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uplynutim 15. dfia od zverejnenia Zaloby na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, ktory postup sud zvolil z dévodu, Ze napriek vykonanému
Setreniu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, kam by mu mohol sud dorucit' pisomnost.

4. Strany boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalovany bol predvolany podla § 106 ods.
1 pism. a/ CSP z adresy jeho bydliska evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky, a podla
§ 111 ods. 3 CSP sa predvolanie povaZuje za doru¢ené driom jeho vratenia sudu, kedze Zalovany ho
neprevzal v odbernej lehote. Vec bola prejednana podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného ako
aj v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalobcu, ktory s tym suhlasil. Strany o odroc¢enie
pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, Zziadosti Zalovaného o flexi p6zi¢ku zo dria 23.9.2016,
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 27.9.2016, listin z €.I. 11 az
17 spisu, e potvrdenky z 13.12.2022, ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 14.2.2020, priloh
k zmluve o postipeni pohladavok, véeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. na poskytovanie
spotrebitelského uveru fyzickym osobam —ob&anom z &.1. 36, prehladu platieb z €.1. 39, tretia upomienka
- pokus o zmier zo dria 28.5.2020,po$tového podacieho harku z &.1. 41, vyzvy VUB, a.s. zo dia 16.7.2020
na predéasné splatenie zostatku Uveru s doruenkou z &.I. 50, cennika VUB a.s. z &.l. 51 az 57,
upomienky s fotokopiou postovej obalky , prilohy k zmluve o postupeni pohladavok z &.1. 44, ozndmenia
VUB, a.s. o postupeni pohladavky zo diia 13.6.2022, listinu z &.1. 46, sprav o pobyte Zalovaného, podania
Zalobcu zo diia 7.9.2023, priloh toho podania, zvySného obsahu spisu.

6. Na ziadost Zalovaného zo diia 23.9.2016 uzavrel diia 27.9.2016 Zalovany ako diznik s VUB, a.s.
ako veritefom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva
o uvere®, resp. ,uverova zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
15.000 Eur v sulade s VOP, pricom diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté periazné prostriedky zaplati
v 96 mesacénych splatkach vo vyske 210,82 Eur, po¢nuc drfiom 17.10.2016, vratane urokov, pri¢om
urokova sadzba bola dohodnuté vo vy3ke 7,9% ro€ne (zlavnena zo sadzby 9,9% rocne), termin konecne;j
splatnosti bol uvedeny 17.9.2024. RPMN bola uvedena vo vySke 8,73%, celkové naklady dlznika vo
vySke 5538,72 Eur, celkova Ciastka , ktord musi spotrebitel zaplatit vo vySke 20.538,72 Eur.



7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnej iverovej zmluvy
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

9. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uUverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



16. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zéakonom. 17)

18. Podla § 7 ods. 15 zdkona & 129/2010 Z.z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

19. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z. VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

20. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dria 27.9.2016 bola medzi VUB, a.s. ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.a, z ktorej vyplyval zavazok banky poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver v dohodnutej
vySke a zavazok Zalovaného Cerpany Uver vratit banke spolu s irokom v dohodnutej urokovej sadzbe
a poplatkami. Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
obsah zmluvy a obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit.
Sudu je zrozhodovacej ¢innosti zname, Ze banka vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzivala
vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol finanéné
prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, €o
vyplyva aj z jeho oznaéenia v zmluve. Jednd sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZze Zalovanému bol Uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a banka
uver poskytla ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov na
zéklade bankového povolenia. Stgastou zmluvy boli VOP. Zalobca Zalobou uplatnil proti Zalovanému
narok na pefiazné plnenia vyplyvajlce z tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany nepopieral, Ze
s veritefom VUB, a.s. uzatvoril uvedent zmluvu o Uvere a Ze na zaklade nej Serpal pefiazné prostriedky
a vratil ich v rozsahu ako uvadzal Zalobca.

24. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud vecnu legitimaciu sporovych stran
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

25. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi z Gverovej zmluvy zo dia
27.9.2016 nadobudol od veritela VUB, a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
14.2.2020, zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 8.6.2022. Prejav vole VUB, a.s. postipit pohladavku
z Uverovej zmluvy zo dfia 27.9.2016 na zalobcu vyplyva z predloZenej prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, ako aj z oznamenia VUB, a.s. zo dfia 13.6.2022 o postupeni pohladavky adresovaného
Zalovanému.

26. Sud preskumal, &i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto
zakonné ustanovenie definuje podmienky, za akych mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta uvedeného zakonného ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omesSkanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Ak tieto podmienky kumulativne splnené nebudu, zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika ( obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
26/2017 zo dna 28.3.2018). Sud zistil, Ze v danom pripade nebola naplnena podmienka pisomnej vyzvy
banky dIZnikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 7.9.2023 poukazal na vyzvu banky zo
dfia 28.5.2020 oznacgenu ako tretia upomienka — pokus o zmier spolu s podacim harkom a potvrdenim
Slovenskej posty, a.s. o jej doru¢ovani Zalovanému. Zalobca predloZil aj vyzvu na predéasné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom vyhotovend VUB, a.s. zo diia 16.7.2020 adresovanu Zalovanému spolu
s fotokdpiou postovej obélky. Sud vSak nepovaZoval ani jednu z tychto vyziev za vyzvu v zmysle § 92



ods. 8 zadkona o bankach. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt kvalifikovana.
Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nélezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu
tohto zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaéi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie,
ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’ diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90
dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohlfadavku
na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika. Ugelom takejto vyzvy je ochrana klienta pred
postupenim bankovej pohladavky na iny subjekt. Ciefom je, aby bol spotrebitel vo vyzve upozorneny
nielen na omeskanie s Uhradou pohfadavky, ale aj na jeho nasledok v podobe postupenia bankove;j
pohladavku na ind osobu a vytvorit tak spotrebitelovi priestor na moznost zvratit’ postupenie pohladavky
tym, Ze omeskanu pohladavku banke v dodatoCne stanovenej lehote uhradi. Z obsahu vyzvy banky
zo dia 28.5.2020 oznacéenej ako ,tretia upomienka — pokus o zmier® je zrejmé, Ze jej u€elom malo
byt upozornit Zalovaného na to, ze ak v stanovenej lehote neuhradi dlzné uverové splatky , banka
bude opravnena poZadovat od Zalovaného vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve. Z obsahu vyzvy banky zo dfia 16.7.2020
je zrejmé, Ze jej uCelom malo byt oznamenie Zalovanému, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva, ktory dlh vy¢€islila na sumu 10.170,24 Eur, a upozornit Zalovaného, Ze
ak v dodato¢ne stanovenej lehote dobrovolne neuhradi zosplatneny dih, banka pristupi k vymahaniu
pohladavky. Ani v jednej z uvedenych vyziev nie je uvedené, Zze ak Zalovany neuhradi pohladavku
v lehote 90 dni, tak banka postupi pohladavku zo zmluvy o Uvere na iného veritelfa. Vo vyzvach teda
nie su uvedené podstatné nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj
z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. Preto sud vyzvy banky zo dfia 28.5.2020 a 16.7.2020
nepovazuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat vyzvy v suvislosti s postupenim pohladavok, ku
ktorému banka pristupila az dfia 8.6.2022, t.j. viac ako po 23 mesiacoch po zaslani vyziev. K rovhakému
pravnemu zaveru dospeli v obdobnych pravnych veciach aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo dha 29.07.2020 a Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 16/2022
zo diia 17.5.2022. Krajsky sud v Trené&ine v citovanom rozsudku dospel k zaveru, Ze zakon o bankach
nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak ucelom
takejto vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol
diZznik na mozZnost postupenia v takejto vyzve upozorneny. Tato skuto€nost’ predstavuje podla nazoru
odvolacieho sudu aspon minimalnu poziadavku na splnenie U¢elu uvedeného ustanovenia Zakona o
bankach. Za vyzvu podfa tohto ustanovenia nie je mozné poZadovat akukolvek vyzvu, ktoru veritef
zasiela dIznikovi. Podla krajského sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie,
ale aj na jeho nasledok, na v6lu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit’ postupenie. K rovnakym
zaverom dospel Krajsky sud v Tren&ine aj v rozsudku sp. zn. 27CoCsp 2/2023 zo diia 18.7.2023. Sud
bral potom zretel na pravne zavery Krajského sudu v Trenéine v rozsudkoch sp. zn. 6CoCsp 16/2022
zo diia 17.5.2022, 27CoCsp 2/2023 zo dha 18.7.2023, Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo diia 29.07.2020, s ktorymi sa stotozfiuje. Pisomné oznamenie postupcu (banky) o
postupeni pohfadavky zo dia 13.6.2022 adresované Zalovanému tiez nie je vyzvou podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, kedZe tato pisomnost je realizovana az po tom, ¢o doslo k postupeniu pohladavky
a tiez nie je podla obsahu vyzvou na uhradu. Absencia riadnej vyzvy na uhradu diznikovi pred
postupenim pohladavky preto spésobuje nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky
podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Hoci Zalovany nespochybrioval skutkové
tvrdenia Zalobcu, sud poukazuje na to, Ze sud skumal otédzku vyhotovenia, odoslania, doru€enia
relevantnej pisomnej vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach a tym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z Uradnej povinnosti (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009), a preto je irelevantné, Ze Zalovany nenamietal skutkové tvrdenia
Zalobcu a ani nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud vyzvou zo dna 11.7.2023 vyzval
Zalobcu na predloZenie pisomnej vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora obsahuje
upozornenie, Ze inak veritel bude moct postupit pohladdvku inej osobe a dokladu o odoslani tejto vyzvy
na uhradu omeskaného dlhu alebo o jej doru€eni Zalovanému, s upozornenim, Ze listiny su potrebné na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud v uvedenej vyzve dal Zalobcovi na vedomie, Ze tieto
listiny su potrebné pre vyhodnotenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze sud z obsahu spisu povazoval za nepreukézané spinenie



zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohlfadavky a z tohto dovodu dal moznost Zalobcovi, aby
preukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky na Zalobcu splnila zdkonné podmienky, a do Uvahy
prichadzala i moznost ustélenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktora vedie k zmietnutiu
Zaloby.

27. S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti je zmluva o postupeni pohladavky vo vztahu
k Zalovanému neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
nenadobudol pohladavku voc€i zalovanému na zaplatenie nesplateného zostatku spotrebitelského Gveru
z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimacia v konani.

28. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakon &. 129/2010 Z.z. uc€inné ku dhu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok stanovuje osobitné podmienky, ktoré musia byt splnené pre spdsobilost pohladavky
k jej postupeniu na tretiu osobu. Podla tohto ustanovenia veritef méZe pohladavku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu so v8etkymi pravami s fiou spojenymi len vtedy,
ak a) ide o postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) a b) postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne.

29. Zakon &. 129/2010 Z.z. ukladal pévodnému veritelovi (VUB, a.s.) ako dodavatelovi aj povinnosti
v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovaného - spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Ciefom
pravnej Upravy je zaistit, aby spotrebitelsky uUver bol poskytnuty len takému spotrebitefovi, ktory
vzhladom na jeho prijmy a vydavky ma realny predpoklad, Ze bude schopny uUver v dohodnutych
splatkach po dohodnutu dobu veritelovi splacat. Zamerom zakonodarcu bolo predist neziaducim
situaciam, ku ktorym na finan€nom trhu pri poskytovani Uverov spotrebitefom dochadzalo v minulosti,
ked uvery boli zo strany dodavatefov poskytnuté spotrebitelom bez akéhokolvek preskimania
schopnosti spotrebitela splacat’ uver alebo nedostatoéného preskimania bonity spotrebitela, pri¢om
spotrebitelia nasledne neboli schopni uver splacat podfa dohodnutych podmienok, a dochadzalo
k zosplatneniu Uverov a uplatfiovaniu narokov voci spotrebitelom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim
bonity spotrebitefa zakon na dodavatela kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver. Postup dodavatela
stanovuje zakon. Aktivny méa byt dodavatefl, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela
potrebné udaje o jeho pomeroch a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit
bonitu spotrebitela.

30. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018 zo dha 5.3.2020, zo z&verov
ktorého vyplyva, Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podfa uvedeného
&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritefa posudit pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

31. Vzhladom na citované rozhodnutie Sudneho dvora EU a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009 bol sud povinny aj bez navrhu Zalovanej strany posudit, &i veritel (banka)
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere preskiumal s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, a to aj vtedy, ked Zalovany nepopieral skutkové tvrdenia
Zalobcu ohladom toho, Ze veritel preskimal s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver. Pri poruSeni tejto povinnosti podla § 7 zadkona &. 129/2010 Z.z. totiz
nie je veritel v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, a teda podmienkou platnosti pravneho ukonu, ktorym veritel vyhlasili
mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ Uveru je dodrzanie povinnosti podla § 7 zédkona &. 129/2010 Z.z.



V opacnom pripade zmluva o postupeni pohfadavky zo spotrebitelského Uveru nie je platnym pravnym
ukonom, kedZe banka je podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. opravnena postupit’ na ini osobu
pohladavku len z takého uveru, ktory v ¢ase postupenia uz bol splathym, &i uz z dévodu uplynutia
zmluvne dohodnutého terminu kone&nej splatnosti alebo z dévodu platného pred€asného zosplatnenia
Uveru. Sud bol z dradnej povinnosti povinny preskumat, ¢i veritel dodrzal povinnosti podla § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z., kedZe posudenie tejto otazky je su¢astou sidom realizovaného vyhodnotenia danosti
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

32.V zmysle § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z. je veritel povinny hodnoverne preukazat vynaloZzenie
odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Preto Zzalobca,
ktory tvrdil, Ze nadobudol pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Ze vstupil do pravneho
postavenia veritela, bol povinny preukazat, e VUB, a.s. ako povodny veritel postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver. Na zéklade vyzvy sudu, aby
Zalobca uviedol a preukazal ako povodny veritel zistoval a posudzoval schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. dorucil Zalobca sudu podanie zo dha 7.9.2023. V fiom Zalobca v8eobecne uviedol, Ze
Zalovany banke pred uzavretim zmluvy poskytol Udaje o svojom zamestnani, vySke prijmu, zavazkoch
a banka overovala bonitu Zalovaného prostrednictvom spolo&ného registra bankovych informacii.
Zalobca predlozil sudu vypis, z ktorého vyplyva, e diia 23.9.2016, tj. pred uzavretim Gverovej
zmluvy nahliadla banka do spoloéného uverového registra a Cerpala z neho konkrétne zistenia
o Uverovom zataZeni Ziadatefa o Uver. Neuniesol v8ak bremeno tvrdenia, pretoZze nevysvetlil akymi
Uvahami sa banka riadila pri posudzovani ziskanych informacii o prijmoch, pefaznych zavazkoch
spotrebitela. Zalobca vobec neuviedol, v akej vyske Zalovany pred uzavretim Uverovej zmluvy deklaroval
svoj Cisty mesacny prijem a akym spésobom banka overovala jeho tvrdenia o prijme. VynaloZzenim
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Gver sa rozumie nielen overenie
uverového zataZenia spotrebitefa z bankového registra (ust. § 7 ods. 6 obsahuje demonstrativny
vypocet, €o sa ma povazovat za vynaloZenie odbornej starostlivosti), ale vyZaduje sa aktivita veritela
aj pri preskumani tvrdeného prijmu spotrebitela. Posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat Gver
s odbornou starostlivostou zahffia nielen vyZiadanie informacii o prijme spotrebitela, ale aj ich overenie
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. V danom
pripade Zalobca nepreukazal, Ze banka pred uzavretim Uverovej zmluvy overovala prijem Zalovaného
z externych, internych relevantnych zdrojov nezavislych od spotrebitela, Ze cestou Socialnej poistovne
overila, &i skutoéne Zalovany dosahoval nim tvrdeny mesaény prijem. Sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze ini veritelia (banky) v inych sudnych konaniach boli schopni predloZit vypis, z ktorého
vyplyvala odpoved Socialnej poistovne na Ziadost banky o overenie vySky prijmu spotrebitela a datum
tejto odpovede. Overenie tvrdeného prijmu spotrebitela ma zasadny vyznam pre posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver. Jedine po overeni prijmu mohol veritel dostatoéne posudit schopnost
spotrebitela splacat’ uver v dohodnutych mesacnych splatkach. Napokon aj neskorsi vyvoj pravnej
Upravy (zakon &. 299/2016 Z.z. u€inny od 1.1.2017) premietnuty do ustanoveni § 7 ods. 27, 28 zakona
€. 129/2010 Z.z. priniesol vyslovné zakotvenie povinnosti veritela (banky) overit informacie o prijme
spotrebitela preukdzatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov,
cestou Socialnej poistovne. V danom pripade zo Ziadosti o Uver zo dfia 23.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany
v nej neuviedol svojho zamestnavatela, a ani iny zdroj svojho prijmu tvrdeného vo vySke 1000 Eur.
Napriek tomu bez preukazatelného overenia prijmu zalovaného mu banka Uver poskytla, hoci z lustracie
v spoloénom bankovom registri vyplyvala Zalovanému povinnost splacat’ tri iné Uverové kontrakty
(splatkovy aver v sume 7.000 eur s mesacénou splatkou 116 Eur, nesplatkovy Uver s iverovym rdmcom
2.000 Eur, kreditnu kartu s uverovym ramcom 2.000 Eur), ¢o hodnoti sud ako hrubé poruSenie povinnosti
banky pri overovani bonity spotrebitela. V danom pripade uver nemal byt Zalovanému poskytnuty,
nakolko vyska jeho prijmu nebola hodnoverne overena. Zalobca predloZil sidu spolu s vyjadrenim zo
dna 7.9.2023 viacstranovu listinu vytlacenu dfia 5.9.2023 zachytavajucu proces lustrovania prijmov,
penaznych zavazkov Zalovaného, no ide o neprehfadny dokument, ku ktorému nedal Zalobca Ziadne
blizSie vysvetlenie a z ktorého nie je zrejmé, kedy boli lustrované tieto udaje o pomeroch Zalovaného,
pricom Zalobca mal preukazat, Ze banka pomery Zalovaného lustrovala najneskér ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy, a zdroveh na strane 9 tohto dokumentu sa nachadza zaporna odpoved na otazku,
¢i zalovany dosahoval vymeriavaci zdklad, resp. dochodok v sume aspori 1000 Eur, teda v sume ako
bol jeho prijem tvrdeny, no z tohto dokumentu nevyplyva overenie skuto¢ného Cistého mesacného
prijmu Zalovaného cestou Socialnej poistovne. Banka teda nemala pri posudzovani bonity Zalovaného
preukazané, Ze Ziadatel o Uver ma Cisty prijem aspofi v takej vySke, aby z neho dokazal uhradit



mesacné zakladné Zivotné potreby v sume Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu, vo vyske platne;j
k uzavretiu iverovej zmluvy, t.j. 198,09 Eur podla zakona €. 601/2003 Z.z., mesacné splatky existujucich
Uverov a inych pefnaznych zavazkov v sume 116 Eur ako aj splatku dojednaného uveru v sume 210,82
Eur.

33. Po vyhodnoteni uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze povodny
veritel, ktory uzavrel so Zzalovanym predmetnu Uverovu zmluvu, dodrzal povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., teda nebolo preukazané, ze pévodny veritel posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver overenim jeho prijmu zakonom vyZadovanym spdsobom. Preto sid musel
konstatovat, Ze zo strany povodného veritela pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver nedoSlo k vynaloZeniu zékonom vyZzadovanej odbornej starostlivosti. Jedna sa o hrubé porusenie
tejto povinnosti. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa podla § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010
Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Aj podla judikatary
sudov (rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/107/2018 zo dna 18.12.2018, sp. zn.
7C0/126/2016 zo dna 26.1.2017, sp. zn. 12Co/107/2019 zo dfia 13.2.2020 ) sa ma ustanovenia § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. vykladat tak, Ze bonita dlZnika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a
vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti dodavatela. Uvedené hrubé porusenie povinnosti
pbvodného veritela ma dva nasledky, a sice, Ze podla § 11 ods. 2 veta druha zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010
Z.z. pdvodny veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 16.7.2020 je preto absolutne neplatné. Pohladavka
z Uveru sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Koneéna
splatnost uveru mala podla zmluvy o Uvere nastat az dia 17.9.2024. Preto podla § 17 ods. 1 pism.
b/ zékona &. 129/2010 Z.z. nebol veritel (VUB, a.s.) opravneny postupit nezosplatnen pohladavku zo
spotrebitel'skej zmluvy na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky ku diiu 8.6.2022. Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nenadobudol pohladavku voci Zalovanému na zaplatenie
nesplateného zostatku Uveru z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobcovi aj z tohto dévodu chyba aktivna
vecna legitiméacia v konani.

34. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto vzhladom na zasadu uspechu vzniklo uUspesnému
Zalovanému podfa § 255 ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu trov konania. Vyrokom Il. sud uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu vznik trov konania Zalovanému
nevyplyva a takyto vyrok je v sulade s procesnou ekonémiou v zmysle &l. 17 CSP (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.2.2018, zverejnené v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



