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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu E. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. W. XXXX/XX, B., ob¢an SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. . 0., so sidlom Ludova 14, Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, v konani o zaplatenie 600,00 € s prisl., takto

rozhodol:
Zaloba o zaplatenie 600,00 Eurs prisl. sa zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 70,30 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra sa domahala zaplatenia sumy 600,00 € spolu s 8,75 %-nym ro&nym trokom z omes$kania od
30.08.2012 do zaplatenia od zalovaného, pri€om uviedla, Ze uzatvorila so zalovanym zmluvu o Uvere €.
614600414 dna 01.12.2009, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350,00
€ a zaviazala sa zaroven vratit poskytnuté finanéné prostriedky navySené o poplatok 300,00 €, celkovo
tak 650,00 € v 10-tich mesacnych splatkach po 65,00 €, po€nuc 26.10.2009. Z dévodu, ze zalobkyna
nesplnila svoju povinnost riadne, podal Zalovany dfia 27.08.2010 navrh na vydanie rozhodcovského
rozsudku. Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, v konani sp.
zn. SR10246/10 dfia 27.10.2010 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal zalobkyriu na zaplatenie
sumy 1.047,37 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 822,45 € od 28.08.2010
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne z predmetnej sumy a nahradou trov konania
vo vyske 307,30 €. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresnom sude Luenec domahala zru$enia
predmetného rozhodcovského rozsudku, pricom sud vec prejednal v konani pod sp. zn. 9C/50/2011.
Zalobkyfa poukazala na zakonné znenia §-u 2 a 3 ods. 1, 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Vzhladom na vysSie uvedené preto zalobkyria ziadala primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 600,00 € z titulu UspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela, ku ktorej doSlo konanim zalovaného.

Zalovany Ziadal zalobu v celosti zamietnut. Uviedol, e predpokladom priznania primeraného
zadostucinenia su dve podmienky, ktoré musia byt splnené su€asne, a to uspedné uplatnenie prava
Zalobcu, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitefa a su€asne to musi byt také poruSenie, ktoré
je spdsobilé privodit spotrebitelovi v tomto ohlade Zalobkyni ujmu. Podla nazoru Zalovaného Ziaden
rozsudok nepriznal Uspedné uplatnenie prava Zalobkyne v zmysle uvedeného. Aj keby sa zdalo, Ze
pévodné konanie je konanim dvojfazovym, podla jeho nazoru je potrebné rieSit otazku porusenia, resp.
uspedného uplatnenia prava, ako aj nasledné priznanie zadostucinenia v konani jednom, tak ako to
napr. rieSi judikatura Eurépskeho sudu. Na druhej strane taktieZ zo strany Zalobkyne nebolo preukazané,



Ze by jej vznikla nejaka ujma, alebo Ze by bolo nejaké konanie Zalovaného spdsobilé Zalobkyni takuto
ujmu spodsobit. Ak sa zaoberame otazkou nemajetkovej ujmy, potom Zalovany poukazuje na otazku jej
primeranosti vo vztahu k uplatnenej vyske. Zalovany taktieZ poukézal na skutocnost, Ze zakon sice
pouziva pojem primeranost zadostucinenia, ale neriedi otazku, akou formou toto zadostudinenie je
potrebné poskytnut a teda ani spdsob a rozsah poskytnutia tohto zadostucinenia. V zasade Zalovany
poukazal na moment, Ze ak by sa aj prijala argumentéacia Zalobkyne, Ze nejakym rozhodnutim bol
zruSeny predchadzajuci rozhodcovsky rozsudok, a de facto sa vec tymto sp6sobom napravila, teda je to
dostato&na forma zadostuginenia. Zalovany taktiez poukazal na skutoénost, Ze sama Zalobkyfa porusila
svoju povinnost' vratit' uver, nakofko z poskytnutej sumy 350,00 € zaplatila len 80,00 €, teda neplni si
svoju povinnost, pri¢om za konanie pri uzatvarani Gverovej zmluvy bola pravoplatne odstdena. Zalovany
uviedol, Ze pravo Zalobkyne nemdze byt zaloZzené na jej predchadzajucom protipravnom konani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, precitanim zmluvy o Uvere, vyzvy na zaplatenie,
Rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16Co 80/2012-169, Rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 2T/30/2011-221, Rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/50/2011-85, Rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 16Co 255/2011-109 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 9C/50/2011-85 zo dria 23.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 16Co 255/2011-109, sud zrusil
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava zo dra
27.10.2010, sp. zn. SR10246/10.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud postupoval v zmysle §-ov 40 ods. 1, pism. c), j) zakona ¢&.
244/2002 Z. z. Dédvodom pre zruSenie rozhodcovského rozhodnutia bola neprijatefnost’ rozhodcovskej
dolozky v zmysle §-u 40 ods. 1, pism. c) zédkona €. 244/2002 Z. z. a taktieZ v zmysle §-u 40 ods. 1, pism.
j) citovaného zékona, skutoénost, Ze uver bol poskytnuty Zalobkyni na iny u€el ako vykon povolania,
zamestnania a podnikania a teda zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

Dévod zruSenia podla §-u 40 ods. 1, pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. spociva v skutoénosti, ze pri
rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 9C/50/2011-134 zo dha 26.01.2012 sud zaviazal zZalovanu
E. M. povinnostou zaplatit sumu 270,00 € zalobcovi a v ¢asti o zaplatenie 492,45 € spolu so zmenkovym
urokom, ako aj zdkonnym urokom, Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze uzatvorenu
zmluvu medzi u€astnikmi konania dia 01.12.2009 posudil ako zmluvu spotrebitelsku, s tym, Ze v zmluve
absentovala kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru, roéna urokova sadzba, vySka, poc€et a termin
splatok, ro€na percentudlna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
urokom, a ani priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver,
platna ku dfiu podpisu zmluvy, tak ako to vyzaduje § 4 ods. 2, pism. g), h), i), j), k) zakona ¢&. 258/2001
Z. z., uvedené neboli. Sud konstatuje, Zze zalovanej bol poskytnuty uver 350,00 €, z Eoho zaplatila 80,00
€ a teda zaloba je dévodna v Casti o zaplatenie 270,00 €. Sud konstatuje, Ze s poukazom na § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z., takyto Uver neobsahujuci vySSie uvedené nalezitosti sa povazuje za bezdrocny
a bez poplatkov.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 2T/30/2011-221 zo dnia 31.03.2011 bola Zalobkyria E. M.
v postaveni obZalovanej uznana za vinnu z trestného €inu Uverového podvodu podla §-u 222 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 01.12.2009 v Lu&enci prostrednictvom mandatara
poziadala spoloénost POHOTOVOST s. r. 0., Bratislava, o poskytnutie Gveru vo vyske 350,00 €, kedy
do Ziadosti o Gver &. 6146004397 uviedla sumu svojho prijmu a prijmu svojej dcéry S. M., s ktorou
byvala v spoloénej domacnosti, v celkovej vyske 359,00 € a sumu vydavkov 167,00 €, pozostavajucu
z nakladov na byvanie vo vyske 85,00 € a splatky Gveru pre spoloénost POHOTOVOST s. r. 0. vo
vySke 82,00 €, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakofko v tom €ase bola obvinena povinna uhradzat
pravidelné mesacné splatky voci inym veritelskym spolo€nostiam vo vy3ke 326,48 € a jej dcéra S. M.
splatky voci inym veritelskym spolo&nostiam vo vySke 456,11 € a su€asne ma S. M. aj dlh vodi inej



veritel'skej spolo€nosti vo vySke 4.792,46 €. Nasledne na podklade obvinenou uvedenych udajov jej bola
ziadost' schvalena a dnia 01.12.2009 uzavrela ako diznik s oznaCenou spolo¢nostou zmluvu o Uvere
€. 614600414, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru jej osobe vo vyske 350,00 €, pricom sucasne
prevzala a zmluvne sa zaviazala povinnostou, Ze ho bude s prisluSnymi poplatkami po 65,00 € splacat
pocénuc dfiom 26.12.2009.

Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zivocisne vyrobky z vliastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin, i) sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi
predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su
uvedené v § 19.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfiované voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Osoba,
ktord na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanCné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatnila pravo na sude z dévodu poruSenia
jej spotrebitelskych prav, o ktorom rozhodol sud pravoplatny rozsudkom €. k. 9C/50/2011-92, kedy
rozhodnutie rozhodcovského sudu obsahujuce neplatni rozhodcovsku dolozku zrudil a nasledne aj
rozsudkom €. k. 9C/50/2011-134, kedy rozhodol o neprijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok
a naslednej bezuro€nosti Uveru a Uveru bez poplatkov. Z uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze
Zalobkyha si Uspesne uplatnila na sude svoje prava vychadzajuce jednak z pravnej Upravy zakona o
ochrane spotrebitela, spotrebitelskych tveroch, ako aj vSeobecnej Upravy Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného dévodu by preto v zmysle §-u 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. jej vzniklo pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava tymto zakonom, alebo osobitnymi predpismi,
bolo spbsobilé privodit jej ujmu. Subjektom, ktorého konanie bolo spdsobilé privodit ujmu zalobkyni
bolo nepochybne konanie Zalovaného, POHOTOVOST, s. r. 0., ktory dojednal so Zalobkyfiou zmluvu
obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorej si uplatnil pravo na zaplatenie sumy



titulom takto uzatvorenej tverovej zmluvy v rozsahu vy$8om, nez podfa zékona veritelovi nalezalo. Keby
si zalobkyfia nebola UspesSne pravo uplatnila zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nepochybne
by sa bol takyto rozsudok stal vykonatelnym a Zalobkyria E. M. mohla kedykolvek byt o plnenie v zmysle
rozhodcovského rozsudku v exeku€nom konani zo strany veritela Zziadana.

Z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy pre neprijatefné podmienky Zalovana bola povinna vratit' Gver
bez urokov a bez poplatku vo vySke 350,00 €, t. z. u€astnici boli povinni si de facto vratit to, ¢o z
takejto zmluvy si plinili. Pri ur€eni primeranosti finanéného zadostucinenia vSak sud musi prihliadat
nielen na porusenie prava zalobkyne, ako osoby, ktora uspesSne uplatnila svoje pravo, ktoré bolo
poru$ené, ale je potrebné skimat aj spravanie sa takto poskodenej osoby. Zalobkyfa bola pravoplatne
odsudena pre trestny Cin Gverového podvodu, ktorého sa dopustila pri uzatvarani Uverovej zmluvy
tym, Ze uviedla nepravdivé udaje tak o svojom prijme, ako aj o svojich vydavkoch. Zalobkyfia teda
taktiez nesie zavinenie na uzatvoreni Uverovej zmluvy, ktora de facto od veritela, tym zZe uviedla do
omylu, tieto finan&né prostriedky ziskala. Zalobkyra sa teda tak isto dopustila protipravneho konania
pri uzatvarani zmluvy vo vztahu k veritelfovi (Zalovanému), ktorého uviedla do omylu a trestnym ¢inom
od neho ziskala majetkové plnenie. Za takéhoto stavu by preto priznanie primeraného zadostucinenia,
ktoré vzniklo porusenim prava zalobkyne, bolo podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako
to uvadza § 3 Obcianskeho zakonnika. Pravo zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie neméze
byt Ciastotne zalozené na jej konani, o ktorom bolo pravoplatne sidom rozhodnuté, zZe bolo trestnym
¢inom. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobkyne o primerané zadostucinenie zamietol. Naviac,
zalobkyna nepreukazala, v ¢om ma spocivat primerané zadostucinenie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany bol v konani uspe$ny v pinom rozsahu, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania,
spocivajucich v nahrade hotovych vydavkov, ktoré Zalovanému vznikli v dbsledku u€asti na pojednavani
konajucom sa dna 29.11.2012 v celkovej vyske 70,30 Eur.

Podla § 72 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v platnom zneni (dalej len ,spravovaci a kancelarsky
poriadok®), k hotovym vydavkom osoby zu€astnenej na konani patria i¢elne vynalozené naklady, najma
cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods. 1,2 spravovacieho a kancelarskeho poriadku narok na cestovné ma osoba zuc¢astnena
na konani, ktord& nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie
uskutoc€nuje, alebo je predvolana z miesta, kde sa doCasne zdrzuje. Osobe zuc€astnenej na konani
sa hradia skuto¢né, uc€elné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba zu€astnend na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa
jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 spravovacieho a kancelarskeho poriadku, ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola
vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na
konani pri ceste nahrada podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a
preukazané vydavky na ubytovanie.

Podla § 5 ods. 1,2 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, zamestnancovi patri stravné za
kazdy kalendarny den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je
ustanovena v zavislosti od €asu trvania pracovnej cesty v kalendarnom dni, pricom €as trvania pracovne;j
cesty je rozdeleny na ¢asové pasma: a) 5 az 12 hodin, b) nad 12 hodin az 18 hodin, c) nad 18 hodin.
Sumu stravného pre ¢asové pasma podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"); opatrenie sa vyhlasi uverejnenim
jeho uplného znenia.



Zalovanému v dosledku G&asti na pojednavani konajlicom sa diia 29.11.2012 vznikli hotové vydavky,
ktoré hotové vydavky spocivaju v nahrade cestovného pouZzitim motorového vozidla vo vySke 27,00
Eur, o predstavuje ndhradu cestovného pouzitim verejného hromadného prostriedku na trati Bratislava
- Luenec a spat (13,50 Eur x 2), v nahrade stravného vo vyske 9,30 Eur, ktoré Zalovanému prinalezi za
kazdy kalendarny defi pracovnej cesty, pricom €as trvania pracovnej cesty v danom pripade spada do
C¢asového pasma nad 18 hodin, kedy je v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 248/2012 Z.z. suma stravného vo vyske 9,30 Eur, a v nahrade vydavkov za
ubytovanie vo vyske 34 Eur, ktorych vySku zalovany preukazal predlozenim faktury ¢. ZU 0000019790
vystavenej ubytovacim zariadenim Y. G. D. D. B., E. XXXX dnia 29.11.2012.

Beruc na zretel v8etky zname okolnosti pripadu ako je napr. sidlo Zalovaného, hodina, na ktoru
bolo pojednavanie nariadené, sud skon$tatoval, Ze u Zalovaného su splnené podmienky uvedené v §
74 spravovacieho a kancelarskeho poriadku, ¢im vzniklo u Zalovaného pravo na nahradu stravného,
nakolko sidlo Zalovaného je v meste Bratislava, ktoré je od miesta konania pojednavania, t.j. mesta
Lu€enec vzdialené 241,38 km. Pojednavanie konajuce sa dfia 29.11.2012 bolo nariadené na 8,30 hod, v
dosledku ¢oho by nebolo, vzhfadom na vzdialenost sidla Zalovaného od miesta konania pojednavania,
v moznostiach Zalovaného dostavit sa v€as na ureny termin pojednavania pouzitim verejného
hromadného dopravného prostriedku. Zalovany si v8ak uplatnil nahradu cestovného ako pri poZiti
verejného hromadného prostriedku, preto mu sud tuto nahradu tak priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



