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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. &. XXX,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO : 421766778, so sidlom Presov, Vazecka &. 16, adresa pre dorugovanie Prendov &. 50,
proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska &. 10, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/34/2012-17 zo diia 15. 10. 2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie v zneni tak, ako bolo Specifikované
vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom v dbvodoch opierajuc sa o ust. §§ 75 ods. 4, 76 ods. 1
pism. f), 102 Obcgianskeho sudneho poriadku uviedol, Ze mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania doslo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou bola ako
zabezpeclovaci prostriedok uzatvorena aj Dohoda o zréZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel
navrhovatelky mieni pristupit k vykonu zrédZzok zo mzdy. Navrhovatelka podala na sud navrh na
zruSenie Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu spisovej znacky 113/03/10 zo dnia
24.03.2010 a urcenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200020416 zo dna 22.04.2009,
ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 6C/156/2010 a nie je pravoplatne
skoncené. Uvedené zaklada pochybnosti o tom, &i zmluva, na zaklade ktorej sa maju vykonavat zrazky
je platna alebo nie, a preto sud mal za to, Ze navrhovatelke hrozi aj nebezpelenstvo ujmy v tom,
Ze zamestnavatel navrhovatelky bude vykonavat zrazky zo mzdy, na zaklade spochybnenej zmluvy.
Pre tieto dévody sud navrhu vyhovel a zaviazal zamestnavatela navrhovatelky (§ 76 ods. 2 O. s.
p.), aby tieto zraZky nevykonaval, a to az do €asu, pokial sa vo vy8Sie uvedenom konani pravoplatne
rozhodne o uréeni platnosti alebo neplatnosti predmetnej zmluvy. Sud navrhu vyhovel aj z dévodu, Ze
medzi poZzadovanym predbeznym opatrenim a konanim, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava
. existuje suvis, pri€om rozsah ochrany prava na jednej strane je primerany ulozenym povinnostiam na
strane druhej, ktoré su predmetnym predbeznym opatrenim nasmerované voci odporcovi, spocivajuce
v tom, Ze zamestnavatel navrhovatelky nebude vykonavat zrazky z jej mzdy, az do €asu, kym sa
pravoplatne nerozhodne, €i zmluva, na zaklade ktorej sa predmetné zrazky maju vykonavat je platné
alebo neplatna.

Proti vydanému predbeznému opatreniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol, ze
Okresny sud Ziar nad Hronom nebol siidom prislu$nym na nariadenie predbeZného opatrenia (§ 102 O.
S. p.), pretoZze medzi u€astnikmi konania prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava a navrhovatel
svoj navrh zalozil na skutkovych okolnostiach vyplyvajacich, resp. priamo sa tykajucich daného konania.
V dosledku tejto skuto€nosti bolo odporcovi odfiaté pravo na zakonného sudcu, pretoze tym moze byt
len sudca vecne a miestne prislu§ného sudu. Vecne a miestne prisluny sud nebol Okresny sud Ziar



nad Hronom a v tomto pripade nejde o predbezné opatrenie nariadené pred zaCatim konania. Povazuje
napadnuté rozhodnutie za neprimerané vo vztahu k odporcovi, pretoZze navrhovatelovi by malo umoznit
.legalne" poruSovat nim dobrovolne prevzaté zmluvné zavazky a nevyplyva z neho Ziadny dovod, pre
ktory by navrhovatel nemal vratit odporcovi aspofi len istinu neuhradenych splatok. Odvolanie odporca
podava z dévodu § 205 ods. | pism. d/ a f/ O. s. p. a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uplatnil si narok na nahradu
trov spojenych s tymto odvolanim, o ktorych navrhuje rozhodnut spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

Vyjadrenie navrhovatelky k podanému odvolaniu odporcu sudu nebolo zaslané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 v zneni
neskorSich predpisov, dalej aj ,O. s. p.") prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania, preskumal napadnuté uznesenia v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.
S. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne a odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Predbezné opatrenia mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s. p.), voboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je predbezny - do€asny charakter. Znamena to,
Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone&né rozhodnutie. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt osved¢ené tie
skuto€nosti, ktoré preukazu potrebu a naliehavost do¢asnej Upravy pomerov uUéastnikov, preukazana
danost’ prava a bezprostredne hroziaca ujma konanim druhej strany. Predbezné opatrenie musi mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Predbezné opatrenie nie je
mozné vydat iba na zaklade tvrdenia navrhovatela bez osved&enia zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o opodstatnenosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enia,
Ze potreba jej vydania je naliehava.

Zo sudneho spisu vyplyva, e na Okresny sud Ziar nad Hronom podala navrhovatelka diia 18. 09.
2012 navrh na vydanie predbezného opatrenia ulozenim povinnosti jej zamestnavatelovi - Nemocnica a
Polikliniky, n. o. (...) z dévodu, Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky dohodu o zrazkach
zo mzdy a ten zacal vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade tejto dohody, ktoru navrhovatelka ako
spotrebitelka podpisala dia 22. 04. 2009 ako sucast formularovej zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
povazuje za absolutne neplatni z dévodu, ze obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Zo
spisu tiez vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania sa vedie konanie o navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia, urenie neplatnosti revolvingovej zmluvy, zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske
1.500,- Eur a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 204,41 Eur na Okresnom sude Bratislava
Il (navrh podany na Okresny sud Ziar nad Hronom dfa 24. 05. 2010, postipeny Okresnému sudu
Bratislava Il dia 16. 08. 2010), ktoré doteraz pravoplatne skoncené nebolo a v ktorom konani Okresny
sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 6C/156/2010-58 zo dfia 01. 02. 2012 odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 113/03/10 zo diia 24. 03. 2010 do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C/156/2010.

Odvolaci sud povazoval najskoér za potrebné vysporiadat sa s namietkou odporcu, Ze Okresny sud Ziar
nad Hronom nebol sidom vecne a miestne prisluSnym na rozhodovanie o predbeZnom opatreni v dane;j
veci, ¢im bolo odporcovi odfiaté pravo na zakonného sudcu.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prisludné okresné sudy.

Podla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skiima miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vS§ak navrhovatel vystupuje
v rOznych veciach opatovne ako navrhovatel, alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat' o veci



samej. Neskor ju skima len na namietku U&astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom Ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 88 ods. 2 O.s. p. (u€innost od 01. 01. 2012) na konania vo veciach tykajucich sa rozhodcovského
konania je prislusny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania.
Ak navrhovatel nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania, na konanie vo veciach tykajucich
sa rozhodcovského konania je prislusny sud, v ktorého obvode sa navrhovatel zdrziava. Ak navrhovatel
nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je prislusny
sud, v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania odporca. Ak ani odporca nema
bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Na konanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku je v8ak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania;
ak je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na platnu pravnu
Upravu v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (18. 09. 2012), ked’ s ucinnostou
od 01. 01. 2012 je miestne prislusnym na konanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ako aj vydanie
predbezného opatrenia vzhladom na bydlisko navrhovatelky ako spotrebitelky (K. €. XXX) v obvode
Okresného sudu Ziar nad Hronom tento sud, potom nebrani konanie vedené na Okresnom stide
Bratislava Il, resp. skutkové okolnosti vyplyvajuce z tohto konania, aby vo veci rozhodol Okresny sud
Ziar nad Hronom, na ktory sa navrhovatelka obratila a poZiadala o ochranu. Pod vecnou prislu$nostou
sa v8eobecne chape vymedzenie pdsobnosti na rieSenie veci v prvom stupni medzi sudmi rézneho
druhu (§ 9 O. s. p.). Pokial navrhovatelka podala navrh na Okresny sud Ziar nad Hronom a ten vo
veci rozhodol, iny postup mu ani nedovoloval § 105 ods. | O. s. p., podla ktorého okrem iného sud
skuma miestnu prislusnost iba podla § 88 (osobitna vyluéna miestna prislusnost), ked v danom pripade
vzhladom na zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu ide o pripad podfla § 88 ods. 2 O. s. p.. Na zaklade
¢oho nemdZe obstat namietka odporcu, Ze mu bolo odriaté pravo na zakonného sudcu. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pravo osoby ,nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi" nemozno interpretovat
az tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu (sudca Okresného stdu Bratislava II). Ugel
zakladného prava priznaného podla &l. 48 ods. | Ustavy SR sa splni, ked o prave ob&ana rozhodne
sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupha sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny
rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat’
urgity druh stdnej agendy (Il. US 15/96). V danom pripade vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti
odvolaci sud uzavrel, ze Okresny sud Ziar nad Hronom bol vecne a miestne prislusny rozhodnut o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia.

K samotnému predbeZznému opatreniu odvolaci sud uvadza, Zze aj ked sud pred nariadenim
predbezného opatrenia nevykonava rozsiahle dokazovanie, v danom pripade uz zo samotnych priloh
k navrhu bola zrejma hrozba odporcu vykonavanim zraZzok zo mzdy u zamestnavatela navrhovatelky
na zaklade spochybnenej revolvingovej zmluvy a jej sucasti dohody o zrazkach zo mzdy, preto uz
samotna tato hrozba, neskér v septembri 2012 aj uskutoénené zrazky zo mzdy, bola tou skutoénostou,
ktora odbévodriovala nariadenie predbezného opatrenia. Nemozno totiz tolerovat stav, ze ucastnici
obd&ianskopravnych vztahov pred rozhodnutim na to kompetentnych organov (spravidla sudov) budu
sami realizovat' svoje pochybné prava, osobitne v danom pripade, ked odporca ma vedomost o konani
vedenom od 16. 08. 2010 na Okresnom sude Bratislava Il o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
neplatnost revolvingovej zmluvy a s fou suvisiacej dohody o zrazkach zo mzdy a aj napriek tomu listom
zo dniia 24. 08. 2012 (€. I. 12) poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok zo mzdy, a
to aj po tom, ako bolo v konani na Okresnom sude Bratislava Il uznesenim sp. zn. 6C/156/2010-58 zo
dnia 01. 02. 2012 odloZend vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu sp.
zn. 113/03/10 zo dna 24. 03. 2010 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 6C/156/2010. Pokial teda nebude pravoplatne vyrieSena spornost revolvingove;j
zmluvy a jej su€asti dohody o zrazkach o mzdy, nie je mozné nateraz uvazovat, Zze rozhodnutie sudu
o nariadeni predbezného opatrenia je neprimerané vo vztahu k odporcovi podfa jeho tvrdenia, pretoze
navrhovatelovi umoziiuje ,legalne" porusovanie nim dobrovolne prevzaté zmluvné zavazky.



Za takéhoto stavu odvolaci sud ma za to, Ze nebol dévod navrhu navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia nevyhoviet a do€asne neupravit pomery G&astnikov konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud akcentuje najma preventivhu povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit
podstatnému zhorSeniu postavenia U&astnika, preto odvolaci sud vychadzajuc z ucelu predbezného
opatrenia vyhodnotil uvedeny skutkovy stav zhodne s nazorom prvostupfiového sudu o potrebe
preventivneho zasahu v podobe nariadenia predbezného opatrenia, aby nedochadzalo k zhordeniu
pravnej pozicie navrhovatefa a za uCelom zabezpe€enia a prevencie je odporca povinny znasat
obmedzenia Specifikované predbeznym opatrenim, ktorych rozsah je primerany sledovanému ucelu.

Spravne preto rozhodol sud prvého stupia, ked navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel a z dévodov vySSie uvedenych odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a v ostatnom sa stotoznil s odévodnenim uznesenia
sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

PredbeZné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup. Preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ust. § 145 O. s. p.. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



