Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/47/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324200513

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324200513.3
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Humenné, za uc¢asti matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E. a za UCasti prokuratora
Okresnej prokuratdry Humenné, o navrhu otca : F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné, &. k. XX/XXX/XXXX-XX zo diia 06.11.2023 tak, ze
zveruje mal. A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

II. Matku zavazuje prispievat na jej vyzivu sumou v rozsahu po 120,00 eur mesacne, ktoré bude
poukazovat otcovi, vzdy do 15. dfia v mesiaci od 21.02.2024. DiIzné vyzivné za obdobie od 21.02.2024
do 07.08.2024 vo vyske 288,00 eur matka otcovi zaplati do 30.11.2024.

[ll. Matka je opravnena sa s dcérou stretavat kazdy pondelok a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca.

odovodnenie:

1. Otec podal dria 21.02.2024 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zveril maloleti A. do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu sumou po 120,- eur mesaéne s ucinnostou od
podania navrhu. Zaroven navrhol, aby sud upravil stretavanie dcéry s matkou kazdy druhy vikend od
piatka do pondelka rana.

2. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. XX/XX/XXXX zo dna
05.02.2024 sud rozhodol tak, Ze ponechal maloletu A. B. v jeho osobnej starostlivosti. Matku zaviazal
prispievat na jej vyzivu sumou po 120,- eur mesacne. Maloleta A. byva s nim v spolo&nej domacnosti od
29.01.2024. Zabezpeduje maloletej starostlivost. Natalia je pri iom Stastna. V novembri na Okresnom
sude v Humennom suhlasil s dohodou o striedavej starostlivosti s podmienkou, Ze matka maloletej sa
pdjde lie€it do Michaloviec na protialkoholicku lie¢bu. Matka prisfubila koliznej opatrovnicke, Ze sa bude
lie€it. Mala koliznej opatrovnitke zdokladovat’ od lekara, Ze nastupila na lieCbu. Matka do dnedného
dfia nenastupila ani na ambulantnu lie€bu, ani na ustavnu lieCbu. VSetko nasvedéuje tomu, ze matka
v neprimeranom mnozstve nadalej poziva alkoholické napoje. Mal. dcéra to vnima a vidi. Vnima to
ako nezodpovednost matky a nedostatoCnu schopnost postarat sa o dobro dcéry. Dia 29.01.2024
podla rozsudku sudu iSiel do bytu matky s tym, Ze odovzda maloletu matke do striedavej starostlivosti.
Byt mu otvoril cudzi chlap. ktory bol pod vplyvom alkoholu. Matka maloletej bola opita, nebola v stave
postarat’ sa o maloletu A.. V byte sa nachadzal dal$i muz. Nebolo to vhodné prostredie pre dcéru. Matka
dcéru ani nechcela vidiet, lebo ani nevnimala, Ze tam dcéra je. Svedkom tejto udalosti bola jej sestra G.
C.. Nasledne kontaktoval socialnu pracovni¢ku , ktora mu potvrdila, Ze tam dcéru A. nemdze nechat.
Dcéru zobral k sebe. Prostredie, v ktorom matka vychovava dcéru nie je vhodné pre fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj dcéry. Matka bola v minulosti opakovane rieSena na policii z dévodu hadok, bitiek,



opakovaného nasilia, Eoho svedkom bola aj mal. A.. Mal. A. mu povedala, Ze v noci okolo 02.00 hod.
sa zobudila na velky krik a hluk s tym, Ze ich vchodové dvere vykopol cudzi muz. Ma informacie od
znamych, Ze kamarat matky po pouziti alkoholickych napojov je nervézny, je agresivny, nevie sa ovladat.
Matka sa s mal. Nataliou na Vianoce prestahovali do nového 2.5 izbového bytu na ul. Kukorelliho v
Humennom. Najomca s niou ukongéil zmluvu v predchadzajucom byte z dévodu, Ze boli staznosti susedov,
lebo tam bola opakovane volana policajna hliadka, bol tam permanentne krik, hluk, bitky pod vplyvom
alkoholu. Asi pred mesiacom mu volala riaditelka H. I. na Duchnoviovej ulici, Ze po mal. Nataliu nikto
nepridiel do Skélky a matke sa nemohli dovolat. V tom Case bola maloletd v jej starostlivosti. Nasledne
iSiel po maloletu do 8kdlky a mala teplotu, tak s fiou iSiel na pohotovost. Matka sa opila a zaspala a
zabudla vybrat’ dcéru zo 8kélky. Tvrdenie matky bolo, Ze si vypila a zaspala, z oho je zrejmé Ze nadalej
poziva alkoholické napoje. Matka potom priSla na pohotovost, ale bola pod vplyvom alkoholu. Potom ju
zobrala domov, ale s tym, Ze tam bola aj jej sestra. Matke opakovane dal Sancu, aby sa iSla lie€it. Je
si vedomy, Ze mal. dcéra potrebuje aj matku a Ze je tam citovy vztah. Ale matka nie je ochotna zmenit
svoj doterajSi spbsob Zivota, ktory ohrozuje zdravie mal. A., preto je nateny poZiadat o zverenie do jeho
opatery. S dcérou ma vytvoreny pekny vztah, chce s fiou travit' viac ¢asu a zabezpecovat' jej celodennu
starostlivost. Vie sa o dcéru postarat a dcéra ho ma rada.

3. Otec v priebehu konania trval na podanom navrhu. Na pojednavani dna 03.06.2024 uviedol, Ze
matka dietata Zije s ¢lovekom, ktory nevytvara vhodné a bezpecéné prostredie pre vychovu jeho dcéry.
V stgasnosti dcéra Zije s nim, ale s matkou sa stretava aj mimo ¢asu uréeného sidom. Skélku pre dcéru
vo vySke cca 50,- eur mesacne plati iba on. Uviedol, Ze jeho prijem je vo vySke cca 750,- eur mesacne.

4. Matka na sudnom pojedndvani diia 07.08.2024 uviedla, Ze sa chce s dcérou stretavat intenzivnejsie,
nez bolo uréené neodkladnym opatrenim. Potvrdila, Ze na vyZivu dcéry v mesiaci februar 2024 zaplatila
sumu 50,00 eur, v marci 50,00 eur, v aprili zaplatila 60,00 eur, v maji 60,00 eur, v jani 60,00 eur, v juli
60,00 eur. Na pojednavani dria 03.06.2024 uviedla, Ze pracuje a dosahuje prijem do 700,- eur mesacne.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani uviedol, Ze od doby, od kedy pracuju
s rodinou, dochadzalo k incidentom na strane matky. Mama ich nepresvedcila a st toho nazoru, Ze nie je
zarukou bezpeé&nosti a pokojného prostredia pre maloletd. Nikto nevylu€uje, Ze stretavanie v pripade, ak
sa stav zastabilizuje, bude aj v nepritomnosti otca, len nateraz je pritomnost otca délezita a stretavanie
mamy s dcérkou navrhuju upravit vo vdéSom rozsahu nez v poslednom neodkladnom opatreni z jula
tohto roka.

6. Podla § 26 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



11. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14.V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XX/XXX/
XXXX - XX zo dria 06.11.2023 bola maloleta A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
tak, Zze matka je opravnena zabezpecCovat osobnu starostlivost kazdy neparny tyzder od pondelka od
08.00 hod. do stredy do 15.00 hod., od piatka od 15.00 hod. do pondelka parneho tyZdfa do 08.00 hod.
a kazdy parny tyZden od stredy od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod. a otec je opravneny zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ o maloletu kazdy neparny tyzden od stredy od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod.,
kazdy parny tyZder od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 15:00 hod. a od piatka od 15:00 hod. do
pondelka neparneho tyzdria do 8:00 hod.

15. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. XX/XX/XXXX zo diia 05.02.2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ponechal maloleti A. v osobnej starostlivosti otca. Uznesenie bolo
odbvodnené tym, Ze matka ma dlhsi ¢as problémy s alkoholom a aj v partnerskom vztahu s H. J.,
kde opakovane zasahovala policia. Ako vyplynulo aj zo Setreni kolizneho opatrovnika, maloleté dieta
bolo svedkom fyzickych utokov H. J. vo&i matke a fyzicky napadol aj otca na jeho pracovisku. Takéto
agresivne spravanie vyvolava u maloletej A. pocity strachu, neistoty, pricom matka tieto situacie zfahCuje
a nie je schopna dieta chranit. Obavy otca o bezpecnost dcéry su v su€asnosti opodstatnené.

16. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dfia 17.07.2024 sud neodkladnym
opatrenim upravil styk matky s maloletou A. kazdu neparnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca.

17. Vo veci bolo z obsahu spisu a z pripojenych spisov zistené, Ze rodiCia maloletej A. nie su manzelia,
Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2018 do augusta 2022, kedy matka spolu s dcérou odisla od otca.
Otec uvadzal, ze matka uz pocas spoluzitia prichadzala domov nadranom a pod vplyvom alkoholu.
K zlep$eniu situacie nedoslo ani po ukonéeni spoluzitia a nepomohla ani spolupraca rodi€ov s Centrom
pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné. V domacnosti matky dochadzalo k vyhrotenym situaciam,
kde bola privolavana policia. Kolizny opatrovnik pri neohlasenej navsteve nasiel matku v podnapitom
stave. Problémy potvrdili aj susedia. Nasledne rozhodnutim sudu (sp. zn. XX/XXX/XXXX) bola maloleta
A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori sa pri zabezpe&ovani starostlivosti
o dieta striedali. Dha 14.12.2023 bol v8ak otec kontaktovany riaditelkou 8kélky s tym, Ze maloletu
A. nikto nevyzdvihol zo Skdolky. Matka zaspala po poziti alkoholu. Dfia 29.01.2024 kolizny opatrovnik
pri navsteve nasiel matku opat pod vplyvom alkoholu a v domacnosti boli dvaja cudzi chlapi, ¢o
nebolo vhodné prostredie pre maloleté dieta. Sud preto neodkladnym opatrenim ponechal maloletu
A. v osobnej starostlivosti otca. (8P/33/2024). Matka si nasla nového partnera H. J., spoluZitie s nim
bolo opat problémové, v doméacnosti zasahovala policia. Dfia 22.06.2024 novy partner matky fyzicky
napadol otca v jeho praci, otec podal na policii oznamenie o napadnuti. Maloleta A. pri rozhovore
s koliznym opatrovnikom drnia 28.06.2024 uviedla, Ze videla, ako H. J. napadol matku, bil ju, kri¢al.
Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze takéto agresivne spravanie vyvolava u maloletej A. pocity strachu,
neistoty, priom matka tieto situacie zfahCuje a nie je schopna dieta chranit. Zo spravy psychiatra H. H. B.
dorucenej sudu diia 27.06.2024 vyplyva, Ze matka bola na jedinej ambulantnej kontrole dia 30.05.2024
a k progndze jej lieCby alkoholizmu sa lekar preto vyjadrit nevedel. Na zaklade tychto skutoCnosti
a vykonaného dokazovania sud v najlepSom zdujme dietata zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné
€. K. XXIXXXIXXXX — 25 zo dfia 06.11.2023 tak, Ze zveril maloletu A. do osobne;j starostlivosti otca.



18. Pokial ide o ur€enie vyZivného pre maloletu A. zo strany matky, sud skimal moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov podiefat’ sa na Uhrade nakladov, ktoré maloletej vznikaju. Obaja rodi¢ia pracuju v oblasti
gastrondmie, matka ako ¢asni¢ka v spolo€nosti D&G, s.r.o. v Humennom a otec ako kuchar v pivarni
Predna hora v Humennom. Otec uviedol, Ze dosahuje €isti mzdu vo vy3ke 750,- eur mesacne. Byva
sam s dcérou v byte, za ktory uhradza naklady na byvanie podla dokladov, ktoré sudu doloZil vo vySke
cca 240,- eur mesacne. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, ktory ma podla jej vyjadrenia
pracovat v zahrani¢i. Sudu dolozila opis mzdového listu, podla ktorého dosiahla za obdobie 01/2024
— 05/2024 cgistd mzdu vo vyske cca 370,- eur mesacne, avSak sud pri uréeni vyZivného vychadzal
z prijmu, ktory uviedla na pojednavani dfia 03.06.2024 vo vySke cca 700,- eur mesacne. Podla Metodiky
Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom by vyZivné pre dieta vo veku 5
rokov pri 1 vyZivovacej povinnosti rodi¢a malo predstavovat' 18 % z jeho €istého prijmu, €o z prijmu 700,-
eur , ktoré dosahuje matka predstavuje sumu cca 120,- eur. Len naklady, ktoré otec uhradza za Skdlku
pre dcéru, su vo vySke 50,- eur mesacne, preto takto stanovené vyzivné je primerané odévodnenym
potrebam dietata a aj moznostiam matky. DIZné vyzivné za obdobie od 21.02.2024 do 07.08.2024 sud
vycislil na sumu 288,- eur, pretoZe za februar 2024 ma matka na vyzivnom zaplatit sumu 28,- eur ( 7 dni
x 4,- eura denne), za 03/- 07/2024 mala zaplatit 120,- eur x 5 mesiacov, spolu 600,- eur, od vyslednej
sumy 628,- eur sud odpodital sumu 340,- eur, ktori matka na vyzivu dcéry v uvedenom obdobi poskytla.

19. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka sa v su€asnosti stretava s dcérou podfa uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dia 17.07.2024, ktorym bol upraveny styk
matky s dcérou kazdu neparnu stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca. Na pojednavani dria 07.08.2024 Ziadala, aby bolo jej
stretavanie upravené intenzivnejsie. Ako sud konStatoval aj v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach,
otec doteraz nemal tendenciu branit matke v styku s dcérou a umozfioval im vzdjomné stretnutia aj
v jeho domacnosti. Aj ked matka nateraz nie je schopna zabezpe it dcére pokojné a stabilné domace
prostredie, napriek tomu je v zaujme maloletej A., aby sa ich vztah neprerusil a aby matka bola su¢astou
jej Zivota. Preto na rozdiel od posledného neodkladného opatrenia upravil ich vzajomne stretavanie
v 8irSom rozsahu a to kazdy pondelok a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



