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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zzalobkyne: A. B. C. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o. so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa pracoviska pobocky: Teplicka
7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 47 234 679, v konani o zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vyske
1 200 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 600 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. S4d p ri z n a v a zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%, a to z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou Okresnému siudu Humenné dria 15.05.2023 domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 1 200 eur titulom primeraného finanéného zadostucdinenia za poruSenie jej
spotrebitelskych prav a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side Humenné, pod sp. zn. XXXXX/
XX/IXXXX bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v celom rozsahu uspeSna. Rozsudkom Okresného sidu Humenné, €.k. XXXXX/XX/XXXX -XX zo
dfia XX XX.XXXX boli vo vyrokoch II. a lll. uréené dve neprijatefné zmluvné podmienky v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o hotovostnom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. o uréeni NZP
nadobudol pravoplatnost dfia XX. XX XXXX.

Ako spotrebitelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Uviedla, Zze ak ma primerané finanéné zadostucinenie
realne plnit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim primeraného finan&ného zadostudinenie v take;j
vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie
aj redlne, o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske spinat neméze. Aj ked
vySka primeraného finanéného zadostudinenia sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak
kritéria z ktorych by mala voln& dvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava
zo strany dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by



kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania primeraného
finanéného zadostucinenie pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava.
V danom pripade treba zdoOraznit, Ze Zalovany nielenZze v Zmluve pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v
rozpore s dobrymi mravmi, C&ize zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné porusenie prava.
Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, primerané finan¢né
zadostucinenie pozaduje vo vySke 1 200 eur, pricom narok ako ho poZaduje, zohladruje skutonost,
Ze sa jedna o viacnasobne poruSenie spotrebitelskych prav, preto za kazdu judikovanu neprijatefnu
zmluvnu podmienku poZzaduje 600 eur, (2 x 600 eur = 1 200 eur). Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otédzka je definovana rozsudkom v Z&kladnej veci, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Humenng, &.k. XXXXX/XX/XXXX-XX, zo diia XX.XX.XXXX a jeho odévodnenim, ktoré
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Dna 01.06.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného v ktorom uviedol
predovSetkym, Ze Zalobkyfia uz podala totoznu Zzalobu o vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.382,90 eur na zaklade vyhodnotenia tej istej iverovej zmluvy za bezdroénu
a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia. Podkladom vyplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.382,90 eur v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 13Csp/30/2023 je rovnaky rozsudok ako v tomto pripade. Je teda maximalne nedévodnym a
nezakonnym uplatfiovat’ si dve finanéné zadostucinenie vo vySke 1 200 eur a 1 382,90 eur na
zéklade jedného a totozného rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX. Zalobky#a
so Zalovanym uzatvorila Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX diia XX.XX.XXXX, priom len na zaklade
tejto jednej konkrétnej zmluvy iniciovala uz 3 sudne konania v3etky vedené pred Okresnym sudom
PreSov (pozn. stidu: Humenné) a to 12Csp/30/2023; XXXXX/XX/XXXX; XXXXX/XX/XXXX. Zalovany
preto rozporuje a popiera tvrdenia Zalobkyne uvadzané v Zalobe v celom rozsahu a povazuje Zalovany
narok za neddvodny a najma neprimerany. Pokial by na zaklade takychto podkladov mal byt Zalobkyni
priznany narok na primerané finan&né zadostucinenie (dokonca duplicitne), nastala by situacia, kedy by
Zalobkyha mohla podat hoci aj 10 zaléb s r6znymi zmluvnymi podmienkami, ktoré bude Ziadat’ vyhlasit
za neprijatelné (bez ohladu na to, &i sa vocli nej vObec aplikuju alebo nie) a nasledne si na zaklade
10 rozsudkov bude podavat 10 dalSich Zaldb o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Uvedeny postup je nielen v rozpore so vSetkymi zasadami civiliného sporového poriadku, ale aj
maximalne moralne neudrzatelny a neprijatefny, nakolko Ziadny z in&titutov prava (a najma nie ten na
ochranu spotrebitela) nemdze byt zneuzivany na vlastné bezdévodné obohacovanie sa. Ako vyplyva
zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je
reparovat a sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v
dosledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je €o reparovat. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vyhodnotenie Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia. Z
toho ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na Zalobcovi dopustil.
Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona korektne
a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona,
pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Pokial by mal Zalovany uhradit Zalobcovi este
»umelo vykonstruované* finan&né zadostucinenie vo vyske 1.200 eur ( navySe duplicitne uplatiiované),
dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitefovi viac ako mu vratil!
Tento stav urlite neméze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatela. Su¢asne by sa takymto rozhodovanim
sudov podporila Spekulativnhost spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil
Uver za bezurolny a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navySeného primeraného
finanéného zadost'uCinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost’ pre spotrebitelov, ktorym
by sa este aj platilo za poskytnutie Gveru. Zalobkyni ni¢ nebranilo doméahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia na zaklade konania vedeného pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX len jednou Zalobou, ktoru
mohla podla potreby rozsirit. Zalovany preto navrhuije spojit konania vedené pod sp. zn. 12Csp/30/2023



a XXXXX/XX/IXXXX (obe podané na sude dra 15.05.2023) do jedného konania z hladiska uéelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti.

4. Diia 15.06.2023 bola sudu doru€ena replika Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného v ktorej uviedla, Ze
pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie vydanym v zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri¢om jasne
deklaruje, Ze v prdvnom vztahu zalozenym Zmluvou o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX doSlo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a
nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych
noriem spotrebitel'ského prava a principu ochrany spotrebitefa.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave
potrebné uplathovat doslovny gramaticky vyklad. PriCom pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zadkona
0 ochrane spotrebitela poukazala naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica),
kedZe ucelom a zmyslom zékona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zékona ,Prava
spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym
zdkonodarca vyjadruje, Ze sa urCité ustanovenia vztahuju k urCitej veci alebo institutu a spolu obsahovo
sUvisia.

Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného, Ze jej nevznikla Ziadna ujma, poukézala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019: ,Pre Uspedné uplatnenie tohto
naroku zakon nevyz'aduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Z alobcovia preukazovali existenciu a vy'Sku vzniknutej ujmy. Odvolaci” sud v tejto c’asti z aloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked” vychadzal zo zaveru, z'e zakon pre priznanie financ’ne’ho
zadost uc’inenia z'iadne osobitné podmienky nestanovuje.” TieZ poukazala aj na vyvoj rozhodovacej
praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v take;j
vyske, ktorl nepovazujem len za ,symbolicku*.

5. Dia 08.08.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo vo svojej podstate totozné
s predchadzajucim vyjadrenim, a ktoré bolo v zavere doplnené o konStatovanie, Ze aj najnovsia
judikatura Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, sa svojim pristupom snazi eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezdbévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za beziuro¢ny a bez poplatkov
a rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povaZuje za dostaujucu v rozmedzi 50 -100 eur.

6. Zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 11.09.2023 uviedol, Ze trva na podanej zalobe s tym, Ze
Zalobkyfha sa domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1200 eur, kedZe
v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX bola v postaveni
spotrebitelky Uspedna s tym, Ze ako prilohu Zaloby pripojili aj Rozsudok Okresného sudu Humenné
Sp.zn. XXXXX/XXIXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX v ktorom sud rozhodol vo vyroku Il. a lll. o uréenosti
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v tejto suvislosti poukdzal na oddvodnenie predmetného
rozsudku, a to bod odsek 7. Dalej poukézal na to, Ze predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia podfa § 3 Zékona ¢€.250/2007 su splnené, a preto su predpoklady na to, aby Zalobkyria
mohla uplatnit’ svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie ako uspesna spotrebitelka, pretoze
neexistuje ziadna metodika na vypoc€et primeraného finanéného zadostucinenia. Toto uplatfované
primerané finanéné zadostudinenie povazuju za primerané, postacujuce, pretoZe primerané finanné
zadostucinenie by malo mat jedno z funkcii aj tzv. odradzujucu. Co sa tyka namietok Zalovanej strany
k Zalobe poukézal na repliku Zzalobkyne zo dfia 15.01.2023, v ktorom sa k tymto namietkam vyjadrili.
PovaZzuju ich za nedbévodné a na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania. TaktieZ uviedol, Ze im je zndma rozhodovacia prax odvolacieho sudu
ako Krajského sudu v PreSove, ale aj sudu prvej inStancie a tato prax je rézna, a v tomto smere nemaju
dalSie navrhy na dokazovanie a ponechavaju rozhodnutie na zvazeni sudu.

7. Listinné doklady predloZzené v tomto konani boli jednotlivym stranam sporu doru€ené, neboli
spochybrniované, a preto sud v zmysle § 204 CSP tieto listinné dokazy na pojednavani nevykonal.
Sud prestudovanim celého spisového materidlu, najma oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami,
rozsudkom OS Humenné €. k. XXXXX/XX/XXXX -XX zo dfia XX.XX.XXXX a pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, ako aj po prednese pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani a zistil tento skutkovy
stav:



8. Okresny sud Humenné rozhodol pravoplatne rozsudkom ¢&.k. XXXXX/XX/XXXX — XX zo dna
09.06.2020 o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

9. Z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. XXXXX/XX/XXXX -XX zo dnfa
XX XX XXXX vyplyva, Ze predmetnym rozsudkom vo vyroku €. Il sud urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. k Zmluve o
hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX v § 1 Hlavy 11. Sankcie uc¢tované v doésledku
VaSho omeskania v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste
povinna nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5,-- eur v pripade prvej upomienky a 12,-- eur v
pripade druhej upomienky a daldej upomienky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. A vo vyroku €.
Il sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s. k Zmluve o hotovostnom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX v § 2
Hlavy 11. Sankcie uctované v dosledku Vasho omeskania v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17,-- eur, ktori musite uhradit.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Rozsudok vo vysSie uvedenych vyrokoch nebol napadnuty odvolanim a vyroky
¢. Il a lll nadobudli pravoplatnost dia 27.06.2020.

10. Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze ,sud Zalobe vyhovel aj v Casti ur€enia
neprijatelnych zmluvnych podmienok a to z dévodu, Ze s pouzitim vyS$Sie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym § 53a sud zistil, Ze Zalobkyriou uvedené zmluvné dojednania
v zmluve o spotrebitelskom Uvere ohladom sankcii za upomienky a za omeskanie s plnenim periaznej
splatky a to v § 2 v Hlave 11 a § 1 v Hlave 11 su neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré do zmluvy
vlozil pri jej vypracovani samotny Zalovany ako veritel a Zalovana nemala mozZnost ich ovplyvnit,
ani ich zmenit, priCom je zrejmé, Ze tieto neprijatelné podmienky spdsobuju nerovnovahu v pravnom
postaveni Zalobkyne ako spotrebitelky v tomto zdvazkovom vztahu a sankcionuju ju v neprimerane;j
a neodbvodnenej vySke za tie isté porudenia, priCom veritel ma narok aj na uroky z omeskania a
dalSie sankcie v zmysle zakona. Tieto neprijatelné podmienky boli zakomponované jednoznaéne len v
prospech veritela, teda Zalovaného, €o je neprijatelné.”

11. Podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalobkyna si predmetnou Zalobou v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uplatnila
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia za poruSenie jej spotrebitelskych prav
konstatovanych v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/45/2020.

13. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

14. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou



€. 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obc&ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

15. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

16. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. XXXXX/XX/XXXX si zalobkyfa UspesSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitefl a Zalovany bol
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie spolu s irokom z omeskania a Zalobkyfiou napadnuté
zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné.

17. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ani
potencialna, ktoru ani nepreukazala, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v zmysle ustanovenia §
3 ods. 5 poslednd veta Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. Postaluje, Ze spotrebitel Uspesne uplatnil na sude porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
teda podstatné to, ze k poruSeniu prava doslo.

18. Zalobkyha musela na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sidne konanie na ochranu
svojich spotrebitelskych prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujuci
priznanie finanéného zadostudinenia. Sud upozoriuje, Ze ak by Zalobkyria nebola aktivna, tak ako bola
a nebranila by svoje prava, Zalovany by si ponechal aj to, o Zalobkyfia Zalovanému zaplatila navyse
ako bola povinna platit.

19. Sud poukazuje aj na Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, ktory uviedol
nasledovné: ,, Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.®

20. Podla nazoru sudu konanim Zalovaného pri uzavreti zmluvy so zalobkyriou doslo preukazatelne
k poruseniu prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného. Za daného stavu s ohladom na
poruSenie prav Zzalobkyne zo strany Zalovaného ktorych ochrany sa uspesne domohla na sude je narok
Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia dévodny aj vzhladom na intenzitu
zasahu do prav spotrebitela.

21. Z uvedenych dbvodov preto sud skumal vysku uplatfiovaného naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie. V suvislosti s tym, sud poukazuje na to, Ze vy3ka primeraného finanéného
zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade totoZzna s vySkou bezdévodného obohatenia.
Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucineni, o umozriuje sudu posudit a zohladnit’ jednotlivé



pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumozfiuje jeho priame finanéné vydislenie, kedze ma vyjadrovat
satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané
finanéné zadostulinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlneho charakteru,
nie ako nahrada za spdsobenu materialnu Skodu. O to viac nemozno chapat primerané finanéné
zadostucinenie ako nahradu Skody, ktord Zalobkyni hrozila. Prave preto, Zze v pripade primeraného
finanéného zadostuc&inenia ide o narok, ktory podlieha volnej Uvahe sudu, ktora vSak musi byt podloZzena
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukéazat
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia prave v
poZadovanej vyske.

22. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

23. Zalobkyna v$ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila len
svojou Uspesnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a tym Ze si uplatriuje satisfakciu
za poruSenie jej prava ako spotrebitela, ktoré bola nutena branit. Neuviedla ¢i konanie Zalovaného
a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych
negativnych dosledkov v jej sukromnom a spolo€enskom Zivote. Takymi to negativnymi désledkami resp.
nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného
je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych
alebo psychicka zataz. Sud ma za to, Ze Zalobkyfou neboli preukazané akékolvek negativne désledky
v sukromnom, ako aj v spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, ktoré by boli désledkom konania Zalovaného
pri uplatiiovani si naroku v zakladnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXXXX/XX/
XXXX. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je dbkazna povinnost' a povinnost
tvrdenia na strane spotrebitela. Vy$ka naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobkyma svoje dokazné
bremeno uniesla len Ciasto€ne, preto sud pri ureni vysky uplatneného naroku zohladnil skuto&nost
uspesného uplatnenia prav Zalobkyne v zdkladnom konani ako aj skuto¢nost, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezdovodného obohatenia, ktoré nasledne vydal. S poukazom na vSetky okolnosti, za
primeranu vysku finanéného zadostucinenia sud povazoval sumu 600 eur, teda 300 eur za vyslovenie
neplatnosti kazdej zmluvnej podmienky, v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

24. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 CSP a vychadzal zo zasady uspechu vo veci,
ktoru treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu. Nejde o procesne
nelspesnu zalobkyru, ak jej bola priznana aspon &ast uplatneného naroku. Zalobkyfu treba povazovat
za plne uspesnu, ked mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto z jej procesného ukonu zavisela, vyluéne od Uvahy sudu. V predmetnom konani
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela nepochybne od Uvahy sudu. Hoci nebola vyska
finanéného zadostucinenia sudom priznana v Zalobkyfiou uplatnenej vy$ke, Zalobkyfia bola v konani
uspedna Co sa tyka zakladu naroku, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, pricom nahrada ucelnych trov konania bude vypocitana z prisudene;j istiny o vySke ktorych rozhodne
sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



