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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Jur€a v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej Y. J., byvajucej v U., I. XX, o zaplatenie 354,44 € a prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Roznave zo diia 27.1.2012, ¢.k. 10C/7/2012-30 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal proti Zalovanej Ghrady 354,44 € a trokov z omes$kania vo vyske 0,024 % denne
zo sumy 354,44 € od 26.8.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 21 €. Dévodom je skutoCnost,
ze diia 24.5.2007 uzavrel so zalovanou Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnuat jej uver vo
vy$ke 663,88 €. Zalovana sa zaviazala uhradit dih v 36-tich po sebe iducich mesaénych splatkach po
26,52 €, spolu 954,72 €. Tento Uver nesplacala podla dohodnutych podmienok, preto jej zalobca dna
25.8.2009 zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vyske 407,48 €. Zalovana po zosplatneni zaplatila
53,04 €, preto dlh predstavuje 354,44 €. Uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne,
€o predstavuje ro€ny urok 8,76 %, pricom zalobca nevyuzil zakonom povoleny strop tohto institatu v
zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 53,89 € s rocnym
urokom z omeskania vo vySke 8,76 % od 26.8.2009 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
10 €, splatnych poénuc diiom 1.2.2012, vzdy do konca toho-ktorého kalendarneho mesiaca do Uplného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, nezaplatenim ktorejkolvek splatky. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal trovy konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iasto¢ne dbévodna. Vychadzal zo
zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dha 24.5.2007, uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou na
zaklade ustanoveni § 51 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a s poukazom na ust. § § 497 ods. 1, 269 ods.
1 Obchodného zakonnika a 657 Obg.zakonnika sa zmluva neriadi rezimom Obchodného zakonnika.

Vychadzal z toho, Ze v zmluve je uvedena vySka uveru 663,88 € (20.000,-Sk). Zo zmluvy v8ak nevyplyva
aka je ro€na urokova sadzba. Je tam uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 28,50
%, av8ak nie je uvedené z ¢oho pozostava. Boli dohodnuté mesacné splatky po 26,52 € (799Sk), v
pocte splatok 36 s koneCnou vySkou uveru 954,79 €, t.j. 28.764,-Sk. Vzhladom na ust. § 4 ods. 3



z&kona o spotrebitelskych Gveroch, sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver a
rozdiel medzi pozi¢anou sumou a sumou, ktora mala byt vratena je 290,91 € (8.764,-Sk), €o predstavuje
navySenie o cca 69 %, teda v zmluve chyba udaj o ro€nom uroku a ani uréena ro¢na priemerna miera
nakladov nie je v sulade s navySenim uroku. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je sice platna, avSak
neobsahuje vSetky naleZitosti podfa § 4 citovaného zakona, a preto poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, preto sud prvého stupfia nepriznal Zalobcovi Urok z Gveru z diznej sumy. V
tejto Casti bola Zaloba zamietnuta podla § 4 ods. 5 zak. 258/2001 Z.z., nakolko od spotrebitela nemozno
pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, priCom zmluva neobsahuje ro¢nu
urokovu mieru a uvedend ro¢na priemerna miera nakladov neobsahovala vysvetlenie z ¢oho pozostava
a nebola v sulade s celkovym navy$enim uUveru.

Sud prvého stupfia preto priznal zalobcovi sumu 53,89 €, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
sumou 663,88 € a zalovanou zaplatenou sumou 609,99 €. O splatnosti rozhodol s poukazom na ust. §
60 ods. 1 O.s.p., kedZze majetkové pomery zalovanej su na takej urovni, Ze ma nizky prijem a neméze
zaplatit dlznd sumu 53,89 € jednorazovo.

O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vliady & 87/1995 Z.z.. Zalobca
Zalovanej dha 25.8.2009 zosplatnil zvySok dlznej sumy a prvym dfiom omeskania splatky 26.8.2009
sa zalovana dostala do omeskania.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OZ, kedZe ani jeden z u€astnikov nemal
plny uspech.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca. Odvolanie podal podla § 205 ods. 2 pism. f/ z dévodu,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to,
Ze sud prvého stupna nerozliSoval medzi pojmami Urok a urokova sadzba, miera a roéna priemerna
miera nakladov. Zasadne odmieta tvrdenie, Ze roéna percentualna miera nakladov je v Uverovej zmluve
nespravne uréena. Zalobca mé za to, Ze to, Ze RPMN bola vypog&itana v sulade s pokynmi a podla
vzorca, ktoré uviedol zakonodarca v prilohe €. 1 a 2 zak. 258/2001 Z.z. Ma za to, ze sud neuviedol zZiadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazali nespravnost vypoltu RPMN v danej uverovej zmluve. Tiez
ma za to, Ze je potrebné odliSovat urok a urokovu sadzbu RPMN, pretoze ako vyplyva z uvedenych
definicii, nie su totozné pojmy. Poukazal na to, ze v €ase uzatvarania zmluvy dnia 18.5.2007 platny
pravny poriadok nevyzadoval, aby zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahovali roénu urokovu sadzbu,
preto neuvedenie roCnej Urokovej sadzby nemdze mat za nasledok, Zze poskytnuty Gver sa bude
posudzovat ako Uver bez Uroku a poplatkov. V takom pripade by iSlo o retroaktivitu, ktora je v pravnom
a demokratickom State nepripustna.

Nesuhlasil s tvrdenim, Ze od Zalovanej vybera uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v uUverovej
zmluve, pretoZe vySka uroku, teda odplaty za poskytnuty uver je zistitelna z udajov uvedenych v
uverovej zmluve v kolénke &. 30. Konstatoval, Ze pokial sudy porovnavaju vySku urokov v bankovych
a nebankovych subjektov, podla nazoru Zalobcu toto nie je spravne, pretoZe nemozno porovnavat
uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi z viacerych dévodov. Kym banky poskytuju uver
spravidla z prostriedkov svojich klientov, nie z vlastnych finanénych zdrojov, tak naopak nebankové
subjekty poskytuju uvery predovSetkym z vlastnych zdrojov, resp. zo zdrojov, ktoré si takisto musia
nebankové subjekty za nemalé uroky poZi¢at u bank. Ma za to, Ze banky poskytuju uvery iba klientom,
ktori spifiaju prisnejsie podmienky, kedZe nebankové subjekty tieto podmienky nemaju také prisne a z
toho dévodu su uvery pre klientov pristupnejSie. Pri takychto uveroch vSak nebankové subjekty znasaju
vacsie riziko nenavratnosti pozi¢anych prostriedkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze v Uverovej zmluve, ktora je predmetom sporu nechybala
Ziadna podstatna obsahova nalezitost zmluvy, ktorda by umozrovala okresnému sudu posudzovat
poskytnuty uver ako Uver bez poplatkov a bez urokov, a preto navrhol zmenit rozsudok sudu prvého
stupnia a Zzalobe vyhoviet.



Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p.), rozsudok verejne vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priCom toto verejné vyhlasenie
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupra spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupna, na
ktory v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud odvolacie namietky povazuje za neddvodné, s tymito odvolacimi namietkami sa v
doévodoch napadnutého rozsudku vyporiadal nalezitym spésobom sud prvého stupna, ked jednoznacne
skonstatoval, ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva aka je ro¢na urokova sadzba, kedze v tejto zmluve
je uvedena iba ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 28,50 %. K tomuto udaju v8ak chyba
spresnenie z ¢oho 28,50 % pozostava. Kedze rozdiel medzi tym €o zalovana od Zalobcu z titulu Gveru
obdrzala a tym, o ma vratit' je 8.764,-Sk, Cize 290,91 €, potom spravne sud prvého stupna vypocital,
Ze navysenie prestavuje 69 %, z ¢oho potom vyplyva, ze zmluva neobsahuje Udaj o ro€nom uroku a
uréena ro¢na priemerna miera nakladov nie je v sulade s navySenim uroku.

K odvolacej namietke tykajucej sa zvySeného rizika a moznosti porovnavania nebankovych subjektov
s bankovymi odvolaci sud poznamenava, Ze tato ndmietka je neopodstatnena, kedZe v tomto smere
pravne predpisy platia rovnako pre bankové aj nebankové subjekty a nemozZno ich obchadzat s
oddvodnenim zvySeného rizika.

Z tychto dévodov krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria potvrdil
ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud uc¢astnikom nepriznal, kedze ani jeden z u€astnikov si
Ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil, pri€om Zalobca ako neuspeSny ani nemal pravo na ich
nahradu s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



