Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/102/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2623207571

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2623207571.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako otec, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXX/XX, a
otca G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXX, pravne zastupeného JUDr. Beatou Jankovi¢ovou,
advokatkou so sidlom Senica, Robotnicka 58/21, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Senica zo dna 7. jula 2023, ¢.k. 7P/26/2023-9, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku matky s maloletym A. a maloletou C.
tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletymi vzdy dva za sebou iduce vikendy, kedy bude
matka pre pracovné povinnosti na Slovensku, v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00
hod. do 12.00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 9P/38/2022 o upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

2. Svoje zamietajuce rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla ustanoveni § 324
a nasledovnych Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ako aj § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne tym, Ze navrh otca posudil ako neddvodny.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze otec svoj navrh, podany na sude dfia 19.06.2023, zddvodrioval tym, Ze styk
deti s matkou bol ustnou dohodou rodi¢ov upraveny na skusku na pojednavani konanom dra 07.06.2023
vo veci sp.zn. 9P/38/2022 tak, Zze otec odovzda deti matke v piatok o 16,00 hod. a matka ich vrati otcovi v
nedelu o 17,00 hod. dva za sebou iduce vikendy vzhfadom na turnusovu pracu matky v Taliansku. Matka
vSak dohodu nereSpektuje, ani prvy vikend nedokazala vyuZit moznost stretnutia sa s detmi a dodrzat
uzatvorenu dohodu, otcovi sms spravami oznamovala nové ¢asy, kedy pre deti pride, nakoniec pre deti
priSla az v sobotu 0 14,15 hod., kedy ju doviezol jej manzel p. D.. Odovzdanie deti v nedelu prebehlo
opat s problémami, priviezla deti autom s manzelom ale s hodinovym meskanim, potom ostala u otca
s tym, Ze ide robit domace ulohy s C., medzitym odbiehala von, pred 21,00 hod. vzala eSte deti von na
bicykel, a odisla az po 21,30 hod.. Syn A. povedal otcovi, Ze matka sa v piatok nevratila z Partizanskeho
ako uvadzala, ale priSla az v sobotu autom s manzelom D. a v nedelu bola matka s manzelom a dcérami
C. a H. na krestanskej komunite v Bratislave, kam ich opat’ viezol manzel D., vratili sa az po 17,00 hod.,
kedy uz deti mali byt odovzdané otcovi. Navrhovatel ma za to, Ze matka nereSpektuje Ziadne dohody a
pravidla a tento jej spOsob Zivota naruSa a ohrozuje vychovu a vyvoj deti. Deti na matku musia ¢akat od
rana, matka sa s detmi cez vikend nepripravovala do Skoly a neskoro ich odovzdala, je nezodpovedna a
vSetky jej tvrdenia na pojednavani su klamstvom (klamala o svojom pobyte v Partizanskom, o jej vztahu
s D., o tom, Ze podala navrh na rozvod, o tom, Ze si vybavuje vodi¢ské opravnenie atd.) a otec méze



s istotou dedukovat, Ze klamala aj o nepozivani alkoholu. Matka neustéle uprednostfiuje svoje zaujmy
pred zaujmami deti, nedokazala zmenit’ svoje spravanie ani po tom, ako jej boli odobraté starSie deti H.
a C.. Matka dalej zavaznym spdsobom narusa lieCebny proces u C., hoci ma vedomost o zdravotnom
stave C. aj o jej alergii, napriek tomu ju matka vzala na komunitné stretnutie do Bratislavy a nedodrziava
podavanie liekov. Matka detom povedala, Ze ma v plane kupit alebo zapozi¢at' si karavan a jazdit' s
detmi v Taliansku. Nakofko matka nereSpektuje autority, navrhovatel mé obavu, Ze pri jej sustavnych
klamstvach a sklone k zatajovaniu, sa bude matka snaZit' s detmi odist do Talianska a dopusti sa unosu
deti.

3. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze tvrdenia otca uvadzané v navrhu nie su preukazané a takému
navrhu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dna
07.07.2021 &.k. 2P/12/2020-1620 v spojeni s opravnymi uzneseniami ako aj uznesenim Krajského sudu
Trencin zo dfia 08.12.2021 &.k. 19CoP/66/2021-1691, boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti otca
a matke bol upraveny styk s detmi. Nasledne diia 31.05.2022 otec podal na Okresny sud Partizanske
navrh na zmenu uUpravy styku matky s maloletymi detmi a tento sud uznesenim &.k. 1P/21/2022-33
zo dia 12.07.2022, pravoplatnym dna 24.08.2022 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud
Senica, ktorému spis nasledne postupil na dalSie konanie. Toto konanie je vedené na OS Senica pod
sp.zn. 9P/38/2022 a nie je pravoplatne skondené, diia 07.06.2023 sud pojednavanie odrodil na termin
27.09.2023 s tym, Ze rodi€ia budu odo dra pojednavania dodrziavat navrhnuté stretavanie tak, Ze matka
sa bude stretavat’ s detmi vzdy v dvoch tyZdfioch v kalendarnom roku nasledujucich po sebe, od piatka
od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a nasledne dva tyzdne v kalendarnom roku nasledujuce po sebe
budu deti bez stretnutia s matkou a uvedena Uprava sa bude opakovat pocas kazdého kalendarneho
roka, pricom prvé dva tyzdne, v ktorom sa zrealizuje stretnutie matky s detmi su 23. a 24. kalendarny
tyZden v roku 2023. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice tvrdil, Ze styk matky v
zmysle tejto dohody sa s detmi presne nerealizoval, avSak neponukol Ziadny dékaz o svojom tvrdent,
rovnako nepreukazal, Ze by si matka kupila alebo zapozi€ala karavan, na ktorom udajne chce jazdit' s
detmi v Taliansku. Sud konstatoval, Ze je sice pravdou, Ze zac&inaju letné prazdniny a deti budi mat
poc¢as dvoch mesiacov volnejsi rezim, su v8ak chranené nedavno vydanym a pravoplatnym rozsudkom
OS Partizanske, ktorym rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca z ¢oho je
zrejmé, Ze bez jeho suhlasu, pripadne bez rozhodnutia sidu nahradzajuceho suhlas otca, matka s detmi
vycestovat do zahraniia nemo6zZe. Otec deti neponukol sudu Ziadne také dokazy, ktoré by osveddili
potrebu neodkladnej upravy pomerov, bez ktorej by bol ohrozeny dalSi vyvoj deti, takyto stav nezhéd v
rodine pretrvava totiz uz dlhodobejSie. Navrhovatel svoj navrh obmedzil len na tvrdenie, Ze matka ich
dohodu z ostatného pojednavania vo veci vedenej na OS Senica pod sp.zn. 9P/38/2022 konaného dna
07.06.2023, nedodrzala a aj to su len tvrdenia otca ni¢im nepreukazané. | ked je nepochybné, Zze bude
zrejme potrebné styk matky s maloletymi upravit intervenciou sudu, avSak touto otazkou sa bude sud
zaoberat v konani vo veci samej, v ktorej je pojednavanie vytycené na termin 27.09.2023. Sud preto
dospel k zaveru, Ze za danej dékaznej situacie niet ddvodu na vydanie neodkladného opatrenia a navrhu
otca nevyhovel.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych. Namietal, Zze pokial
nepredloZil Ziadne dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, je tomu tak preto, lebo nimi nedisponoval.
Uviedol, Ze aj dalsi styk deti s matkou, uz v prazdninovom rezime, podla pravidiel uvedenych
v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Partizanske opakovane prebiehal s problémami a otcovi sa
potvrdili jeho obavy o starostlivost deti matkou. Matka si deti opat neprevzala riadne ako mala, ale az
05.07.2023 a deti vzala na krestanské komunitné stretnutie do Skleného, kam ich odviezol jej manzel
pan D.. Tieto skutoCnosti sa otec dozvedel od maloletého A. cez sms spravy zaslané z jeho mobilu,
ktoré sudu predklada ako dékaz, preukazujuci, Ze matka sa napriek svojim vyjadreniam na pojednavani
a napriek svojmu €estnému prehlaseniu predlozenému na pojednavani (v ktorom prehlasila, ze deti
nebudu pocas realizacie styku v pritomnosti pana D.) dopustila pravého opaku a styk deti s panom
D., nasilnym alkoholikom, umoznila, dokonca ho iniciovala, nakolko nemala deti ako odviezt bez auta
a vodi¢ského opravnenia. Sud si pritom mohol preverit, ¢i matka podala navrh na rozvod manzelstva
s menovanym, ako to tvrdila na pojednavani v reakcii na tvrdenia otca o toxickom vplyve jej manzela na
matku, o jej postaveni tyranej Zeny v tomto manzelstve, o problémoch s alkoholom a o nasili, ktorého
tak boli maloleté deti nepriamymi obetami. Tieto skuto€nosti su podfa nazoru otca velmi dblezité, sud
ich v ziadnom pripade nemdZe prehliadat a uz vobec nie v spojeni so spravanim matky, ktoré dokazuje,
Ze nereSpektuje otca ani autority, styk a starostlivost o deti realizuje nad'alej pri uprednostriovani svojich
potrieb. Matka mala stretnutie realizovat' v juli od 01.07 do 15.07. t.j. v sobotu, otec sa cestou sms



u matky informoval, kedy mu deti dfia 15.07. odovzd4a, na o matka reagovala opat len prispésobenim
sa tomu, €o vyhovuje jej a otcovi odpisala, Ze styk sa realizuje podla dohody na pojednavani, kedze
ma deti u seba na vikend a otcovi ich odovzda az 16.07. v nedelu, o om otec predklada ako dékaz
ich komunikaciu. Po navrate sa otec od deti dozvedel, Ze matka na maloletého A. nakriala za to, Ze
napisal o otcovi pravdu o pobyte pana D. v Sklenom spolu s nimi a dalSie sms spravy mal zakdzané
alebo ich musel pred odoslanim matke ukazat. Matka tieZ na dva dni odi$la spolu s maloletou C. na
nezname miesto k cudziemu muzovi s tym, Ze A. povedala, Ze ide na vylet iba s C., aby sa mohla
venovat iba jej, za o sa A. na matku hneval. Deti dalej otcovi uviedli, Ze im matka nepodavala lieky
na alergiu, ktoré musia pravidelne uzivat, podala ich detom iba parkrat stara matka, matka mala podla
vyjadreni deti niektoré lieky vyhodit, aby zakryla, Ze ich detom nedavala. Ako d6kaz otec predklada sms
komunikéciu medzi otcom a maloletym A. zo diia 07.07.2023 a komunikéciu medzi otcom a matkou zo
driia 15.07.2023. Otec na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a nariadil neodkladné opatrenie pozadované otcom.

5. V priebehu odvolacieho konania otec doplnil dria 08.08.2023 svoje odvolanie o dalSie skuto&nosti,
ktoré sa mal otec dozvediet poCas realizacie styku deti s matkou prebiehajucej od 02.08.2023 (v trvani
do 15.08.2023). Malolety A. sa otca telefonicky dotazoval, & mé& doma ich cestovné pasy, o ktoré
zistenie ho poziadala matka. Otec matke nasledne vyslovne uviedol, Ze si nezZela, aby deti brala do
zahranicia. Vzhladom na povahu, nevyspytatelné spravanie matky a jej nereSpektovanie Uradov ani
sudnych rozhodnuti, otec neberie tieto informacie na lahku vahu a je tu namieste obava pred inosom
deti do zahranicia. Tak ako uz otec uviedol vo svojom navrhu, matka detom hovorila, Ze ma v plane kupit
karavan a vziat deti do Talianska kde by spolu cestovali. Pogas styku s detmi matka opat' zatajovala
otcovi, kde sa deti nachadzaju a otec sa od maloletého A. dozvedel, Ze su v Prievidzi, v rodinnom
dome u nezndmeho muza. Na zaklade tychto skuto&nosti bol na UPSVaR podany podnet na vykonanie
Setrenia v domacnosti matky. Otec ma za to, Ze uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je potrebny pre zabezpecenie riadnej starostlivosti
o maloleté deti a zdravého a bezpe&ného prostredia pre ich vyvoj.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze otec ma v umysle stéle ziskavat,
dokonca neopravnene a porusovanim zdkona vyrabat nejaké dbkazy, pretoze nie je vedeny laskou
k detom a ich najlepSim zaujmom, ale nenavistou voci matke. Matka v minulosti mala z neho strach
a nepodnikala nijaké kroky, ale dnes sa ho uz neboji. Deti si mala prevziat na prazdniny dra 01.07.2023,
pricom otec, OS Senica, ako aj socialna kuratela v Senici disponuje informaciou, Ze matka od maja 2022
pracuje ako opatrovatelka v Taliansku a chodieva na dvojtyZzdiové, niekedy aj trojtyZdriové turnusy za
pracou do Talianska. Dria 01.07.2023 eSte bola pracovne v Taliansku, o éom bol otec vopred informovany
aj cez oddelenie socialnej kurately v Senici, aj po€as eSte stale prebiehajuceho konania na OS Senica
pod sp.zn. 9P/38/2022 ohladom Upravy styku s maloletymi. Z Talianska sa po dvojtyZzdfiovom turnuse
vratila az 03.07.2023 v pondelok veler. KedZe v tom Case sa pripravovala na skusky vodi¢ského
opravnenia, dfia 04.07. eSte ohladom tychto skuSok bola riedit testové otazky, ktoré si zohnala a bola si
ich prevziat v Prievidzi, aby sa mala z €oho na skusky pripravovat. O skuto€nosti, Ze cestuje do Prievidze
a nechce deti nechavat cely den na starost’ svojej matke, informovala otca prostrednictvom sms spravy,
ktoru ako ddkaz priklada. Deti vzala na prazdniny na Stvordiiovy pobyt do Tur€ianskych Teplic, kde mali
rezervovany a zaplateny apartman. Za deti v &ase styku s nimi nesie matka plnu zodpovednost a nie je
povinna ani otcovi oznamovat kam deti berie na prazdniny v uréenom €ase. Pocas ich spolo¢ného pobytu
na dovolenke v Tur&ianskych Tepliciach stravili dva dni (sobotu a nedelu) v Sklenom pri Handlovej, kde
sa konal festival pre rodiny s detmi ,Christiland fest“ kam s detmi chodievaju kazdé leto, pretozZe je to
rodinny festival, uréeny na zabavu s detmi, kde su rézne sutaze pre deti, vystupenia a iné atrakcie, kam
chodia rodiny s malymi detmi z celého Slovenska, aj z Ciech a deti sa na tento kazdoroény letny festival
vzdy teSia. Pokial ide o pana D., matka uvadza, Ze je s nim v rozvodovom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V. Je to zaroven v3ak otec jej dvoch starSich deti a bol s nimi len ako Sofér, nakolko
matka v tom &ase vodiCsky preukaz este nemala a pre matku so Styrmi detmi bolo lepSie dopravit sa tam
autom, zvlast' s ohladom na vzdialenost’ a nutnost prepravovat tiez batoZinu, takze nemusela cestovat
vlakmi a autobusmi a viackrat prestupovat a ¢akat na spoje. Pan D. ich preto na dovolenku doviezol, aj
po nich autom priSiel a zaroven travil €as so svojimi dvomi detmi na rodinnom prazdninovom festivale,
kedZe je ako otec opravneny stykat sa so svojimi detmi, v €om mu matka nebrani. V su€asnosti viak
uz matka kupila pre rodinu vlastné auto, UspeSne absolvovala vodi¢ské skusky, takZe vlastni vodiCsky
preukaz a preto sluzby pana D. ako Soféra uz potrebovat nebude. Podla rozhodnutia Okresného sudu
Senica zo diia 07.06.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 9P/38/2022 je matka ako rodi¢ opravnena



stykat sa s detmi dva po sebe nasledujuce vikendy v €ase, ked sa nachadza na Slovensku a nie je
na pracovnom turnuse v zahranici v Taliansku a zéroven je opravnena na styk s detmi po€as letnych
prazdnin v mesiaci jul od 01.07. do 15.07. KedZe tento rok def 15.07.2023 pripadol na sobotu, teda cez
vikend a bol to zaroven aj vikend, kedy podfa rozhodnutia Okresného sudu Senica zo dria 07.06.2023
je opravnena na styk s detmi do nedele, z tohto dévodu otcovi deti odovzdala aZz v nedelu 16.07.2023.
Matka predpoklada, ze uvedena skuto€nost bola kazdému uc€astnikovi, vratane otca, jasna, avsak otec
jej robil problémy a pisal vyhrazné spravy ako to zvykne robievat, aby ju nejakym spésobom opat
zastraSil, o éom matka doklada ako dékaz sms komunikaciu medzi nimi. Matka si pritom len uplatnila
svoje pravo na styk s detmi cez vikend, ked sa nachadza na Slovensku. Pokial ide o ostatné tvrdenia
otca v odvolani, matka ich oznaduje za klamstva a Spekulacie zo strany otca, ktory je posadnuty tuzbou
po pomste, za to, Ze ho opustila (doslova od neho usla z dévodu, Ze ju ako Zenu tyral a Sikanoval dve jej
starSie deti) arobi v8etko preto, aby jej mohol zneprijemfiovat Zivot ako sa len da, hoci tak kona v rozpore
so zaujmami maloletych. Matku ustavi¢ne uraza, poniZuje réznymi podaniami na zéklade v jeho hlave
vykonstruovanych nezmyslov, podava voCi nej Uplne neopodstatnené ozndmenia a zneuZziva uradné
in&titucie, aby ju mohol nadalej takto tyrat a Sikanovat. Odvolanie otca preto povaZzovala za nedévodné.

7. Vo vyjadreni k doplneniu odvolania (ktoré otec podal diia 08.08.2023) matka poukazala na to, Ze otec
nereSpektuje jej sukromie s detmi a snazi sa im spolo&ny €as €o najviac zneprijemrovat (ustavi¢nou
kontrolou syna cez sms spravy), nereSpektuje ju ako matku ich deti, detmi manipuluje a podsuva im
negativny obraz o nej. Ako priklad matka predklada sms spravu, ktoru otec poslal mal. A. dia 11.08.2023:
»ahoj, A, rano horela nasa bytovka, ale Skoda, maminka si eSte na mojom hrobe nezatancuje“. Otec sa
o pracovni€kach vyjadruje ako o ,urade feministiek“ a matke sa vyhraza Sikanou cez média a socialne
siete. Tvrdenia otca o udajnej obave z unosu deti do zahranicia, su len oby&ajné Spekulacie, otec na
matku stale podava bezdévodné podania a Ziada preSetrovat u nej pomery, ¢im len zatazuje Urady.
Podla vyjadreni pracovni¢ok UPSVaR zo dfia 11.08.2023, ktoré u matky boli na Setreni, st deti v poriadku
po zdravotnej aj psychickej stranke, rozumeju si so sirodencami a su v domacnosti u mamy spokojné.
O tomto matka ako dokaz predloZila zaznam UPSVaR Malacky zo $etrenia v jej domacnosti. Otec svojim
konanim matku dlhodobo psychicky likviduje, snazi sa jej spésobovat' stres, z ktorého by sa zosypala,
pri€om jeho zamerom je vyradit ju ako matku z funkcie rodi¢a. Matka je toho nazoru, Ze otcova schopnost
napifiat citové potreby deti vo vztahu k matke Uplne zlyhava a preto nie je schopny sa skuto&ne dobre
0 ne starat. KedZe navrh otca je neddévodny a Uplne v rozpore so zaujmami maloletych, matka s nim
nesuhlasi.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty otca bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil v danej veci nedostatok podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal
zmenu Upravy styku s maloletym detmi do rozhodnutia sudu vo veci samej a to tak, Ze matka bude
opravnena stretavat’ sa s maloletymi vzdy dva za sebou iduce vikendy, kedy bude matka pre pracovné
povinnosti na Slovensku, v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 12.00 hod.
v pritomnosti otca.

11. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach
sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia uCastnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom
opatreni neumoZzniuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto
sa iba osvedCuje, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na



rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (porov. uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, avSak vzhfadom
na obdobnu pravnu Upravu je aktualne aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu). Spravidla to znamena,
Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dokazmi
z hladiska ich pravdepodobnosti.

12.V prejedndvanej veci sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, pretoZze nebola osved&ena potreba
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia,
podaného odvolania ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sudom prve;j
inStancie zistené a osvedCené skuto€nosti postaCuju na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia jeho zamietnutim. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a poukazuje na spravnost tam uvedenych dovodov (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Odvolaci sud
preto nemodze dat' za pravdu odvolatelovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne také nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

13. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti
o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Ako bolo vy3Sie uvedené,
nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedcila danost’ prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

14.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietat’a, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.
Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodicia
spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom
rozsahu podiefat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a
rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi pradvami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi.

15. V danom pripade su maloleté deti rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti otca a pravidelny
kontakt deti s matkou je zabezpec€eny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske vydanym
v konani sp. zn. 2P/12/2020. Na Okresnom sude Senica toho €asu prebieha konanie vo veci zmeny
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, kde si na pojednavani rodi¢ia dohodli vyskusat novy
model Upravy styku matky s maloletymi (v zneni ako otec poZadoval nariadit neodkladnym opatrenim)
a to od piatka 0 16.00 hod. a matka ich vrati otcovi v nedefu o 17.00 hod. dva za sebou iduce vikendy
vzhladom na to, Ze matka pracuje na turnusy v Taliansku. Skuto€nost, Ze takto stanovené terminy
matka presne nedodrziava, nezaklada ani podla nazoru odvolacieho sudu Ziadny dévod na neodkladnu
Upravu, ktoru otec poZaduje. Tvrdenie otca, Ze matka zamysla deti uniest do zahranicia nie je ni¢im
podlozené a samotna matka toto dérazne popiera, navyse, ako uz spravne uviedol prvoinstanény sud,
vzhlfadom na existujicu pravoplatnd sudnu Upravu pomerov k maloletym detom je ochrana deti pred
pripadnym unosom do cudziny dostatoéne zabezpe€ena, odhliadnuc od skutoénosti, Ze navrhovana
neodkladna uprava styku matky s maloletymi by nijako nebola spésobila uz existujucu ochranu zlepsit.
Pokial ide o otcom vytykané nedostatky v matkinej starostlivosti o deti, tieto neboli v konani osved&ené
a budu predmetom dokazovania vo veci samej. Sud mal, naopak, osved&ené, Ze aktualne matka ma
pre deti vytvorené vhodné prostredie, ¢o vyplyva aj z posledného zaznamu UPSVaR Malacky o $etreni
v domacnosti matky zo dria 11.08.2023, podla ktorej st deti u matky v poriadku a su u nej spokojné.
Je teda zrejmé, Ze maloletym bez okamzitej sudnej Upravy Ziadna bezprostredna ujma nehrozi, deti sa
s matkou pravidelne stykaju, a zo strany matky je o ne nalezite postarané. Odvolaci sud pripomina,
Ze v zmysle § 30 Zakona o rodine, obaja rodi€ia maju pravo vychovavat’ deti v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presvedéenim. Skuto¢nost, Ze otcove predstavy o tom, kde, ako a s kym by
matka mala travit ¢as s detmi, sa od matkinych predstav diametralne li8i, je v tomto pripade irelevantné,
nakol'ko o deti je riadne postarané.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu odvolatela ako nedévodnu. Vzhladom
na pretrvavajucu animozitu medzi rodi€mi akakolvek ina Uprava styku by nebola spbsobila odstranit
problémy medzi rodi€mi suvisiace so stretavanim matky s maloletymi, ani napoméct zlep3eniu



vztahov medzi nimi. KedZe potom potreba upravit styk matky s maloletymi formou navrhovaného
neodkladného opatrenia nebola osvedena, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Zze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade splnené neboli a preto napadnuté uznesenie
v sullade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, pri¢om sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

17. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



