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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného : TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Udernicka 5, ICO: 36 613 843, Bratislava, proti odporkyni : C. T.A., C. XXXX/XXX, J., za G¢asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne : Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného : JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 598,78 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 04. jula 2012, €. k. 17C/79/2012-45, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UCastnika potvrdzuje.

Néavrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konaniasa zamieta.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vySke 33,06 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a priznal navrhovatelovi vratenie sudneho
poplatku vo vySke 28,87 € prostrednictvom Dafového uradu Bratislava, a to po pravoplatnosti uznesenia.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania domahal, aby
sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 598,78 € s prisluSenstvom. Pred zaCatim pojednavania vo
veci samej, podanim doru¢enym sudu dnia 29.06.2012, navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupia preto konanie podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil
a vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Pokial ide o nahradu trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. veta
prva O.s.p.

Uvedené uznesenie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim vedlajSi u€astnik na strane
odporcu; jeho odvolanie smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostupfiovy sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik zastaval nazor, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil,



Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to
znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim. V mnozstve sudnych sporov pésobil
uz len jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco, €o predstavuje uc€inny prostriedok
ochrany spotrebitefa v sudnom konani. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze mu nemozno upierat’ pravo na
pravneho zastupcu vzhladom na predmet jeho &innosti, nakolko Obc&iansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred suidom
sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. V dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze sud
pri nepriznani trov vedlajSieho U¢astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej Unie, judikatiurou
Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc odvodzoval z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Do pozornosti dal aj znenie ust.
§ 137 O.s.p., tvrdiac, Ze podfa daného ustanovenia mu nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom
vyslovne patri. Dalej dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého podia
vedlajSieho ulastnika vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na
nahradu trov konania. V dévodoch svojho vyjadrenia okrem iného poukazal aj na ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU, ¢&l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, komentare k Ob&ianskemu sudnemu poriadku,
na viaceré nalezy Ustavného sudu tykajice sa prava Géastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom
sudnom spore, ako aj na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych veciach, ktoré predloZil
ako prilohu spolu s odvolanim.

Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske
113,93 € a trovy odvolacieho konania vo vySke 33,06 €. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho
pravnou argumentaciou ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusil konanie
a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznych otazkach:

1. Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod prdvom na zabezpelenie hospodarskych zdujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. a) Ci sa ma ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a &. 47 v spojeni s &l. 38
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat’ tak, Ze ZdruZeniu na ochranu spotrebitefov
patri ndhrada trov konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitefa za UspesSné vedenie
sudneho sporu, ak zmyslom a cielom ochrany na strane spotrebitela bolo zbavit’ spotrebitefa zavazku
z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky
podla smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
vodi spotrebitelom na vnutornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajiceho odseku taka, ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat’ len z dévodu, ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade inétitutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premli€ania v znesenej v konani Zdruzenim.

3. Cije porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47
v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov napriek ich ispechu v suidnom konani a nevyporiada sa s odliShymi sudnymi rozhodnutiami
v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne pravne zdovodnené.

4. Cipravna uprava podla § 142 az § 151 slovenského obgianskeho sudneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov



konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania umoziiuje.

5. Ci &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;
Unie treba vykladat tak, ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznacuje
pravne zastupenie Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Ze po vstupe
Zdruzenia do konania zobral zalobu spat.

Uvedené otazky odvolatel (vedlajSi ucastnik) povazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu,
pretoZe ide o otazku existencie a prezitia Zdruzeni.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika argumentoval tym, Ze vedlajsi u€astnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie (a to aj s poukazom na jeho
ciel) schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat’ aj uréenu
podporu ministerstva. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika navrhovatel povazoval za nadbytocné
a neucelné. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny d6vod, podla navrhovatela navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Prvostupfiovy sud
nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli uéelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Navrhovatel zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty
zékladnych prav EU ako aj rozhodnutie Stidneho dvora EU, na ktoré vedlaji ugastnik poukazuje, sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylucené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Podfa navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika
uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania,
vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat G&elnost’ vynaloZenych
trov konania. V zmysle prava Eurépskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené vnatrostatne pravo
Clenskych Statov, &ize Sudny dvor Eurépskej unie neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne
pravo alebo posudzovat jeho platnost. Navrh vedlajSieho u€astnika na predloZenie prejudicialnej otazky
preto navrhovatel povazoval za nedévodny a u€elovy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 33,06
€ pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 23,90 € s DPH a rezijného pausalu
vo vySke 9,16 € s DPH. V zavere svojho vyjadrenia poukazal na viaceré rozhodnutia inych senatov
krajskych sudov v obdobnych veciach a predloZil ich aj ako prilohu vyjadrenia.

Odporkyna sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov
konania vedlajSieho U€astnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.



V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. mé vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, mdze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

V pripade, ak sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania najprv zaoberat tym, €i
niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zo spisového materialu sudenej veci je
zrejmé, ze sud prvého stupna zastavil konanie z dévodu, Zze podanim doru¢enym sudu prvého stupna
diia 29.06.2012, vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom na
skutoc€nost, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
vzniklo su€asne aj vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne, ktory do konania vstupil podanim
doru¢enym sudu prvého stupnia dfia 29.02.2012.

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako zastupcu méze vzdy zvolit' advokata. Nakolko vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava ako u€astnik, je opravneny tzn. méze sa dat aj vedlajsi ucastnik
v konani zastupovat’ advokatom. V prejednavanej veci vedlajSieho ucastnika zastupoval advokat na
z4klade plnomocenstva, priCom odvolaci sud nepopiera ani nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika
resp. ustavné pravo kazdého - vratane vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc vyplyvajuce z ¢&l. 47
ods. 2 Ustavy SR. V8ak v pripade, Ze si Ugastnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi poéitat
aj so vznikom trov, nakolko advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych
nakladov. Preto skutoénost, Ze sud uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe
neznamena popretie rovnosti podmienok v konkréthom sudnom konani, a uz vbébec to neznamena
odnatie procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odvolaci sud povazuje zaver prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi za spravny, ked v prejednavanej veci vzniklo v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
odporkyni a aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi. Ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu potvrdit prvostupriové
rozhodnutie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, nie aj v dévodoch. Rozhodnutie prvostupriového
sudu o trovach konania vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi je podla odvolacieho sudu vo vyroku vecne
spravne s nepravnym odkazom v dévodoch rozhodnutia prvostupfového sudu na § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Spravne mal prvostupnovy sud o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodnut podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu t€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat' s odévodnenim, Ze tieto nespifiaju podmienku uéelnosti nevyhnutnu pre priznanie nahrady trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze pri rozhodovani
o priznani nahrady trov konania musi sud vzdy skimat u€elnost vynalozenych trov konania uplatnenych
ugastnikom. Ugelnostou je potrebné rozumiet’ vlastnost, ktora sleduje napinenie ciela. Opodstatnena
je v pripade, ze vychadza zo zakonnych dbévodov a neprekracuje ich medze. Vzhfadom na zmysel
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania je sud povinny posudzovat ucelnost
pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne.

V predmetnej pravnej veci vedlajSi ulastnik resp. pravny zastupca vedlajSieho ucastnika spolu s
oznamenim o vstupe do konania zaroven poziadal sud prvého stupria o doru€enie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ¢ase vstupu do
konania nepoznal predmet sporu a len z ozna€enia ucastnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si v podani zo dna
18.05.2012 oznacenom ako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika uplatnil trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluZzby: prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie
zo dnia 18.05.2012 spolu vo vySke 113,93 €. Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vykonat pripravu zastupenia, ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel,
do akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je



spotrebitel, bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je
prakticky nemozné néleZite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Odvolacia namietka vedlajsieho
uCastnika, ze navrhovatel mnohokrat uz len na zaklade jeho vstupu do konania vezme navrh spat
je podla nazoru odvolacieho sudu neopodstatnena. V prejednavanej veci vedfajsi u€astnik vo svojom
vyjadreni zo dnia 18.05.2012 taktieZ vzniesol ndmietku preml¢ania. Nemozno v8ak dospiet k zaveru, Ze
navrhovatel vzal navrh spat na zaklade tohto ukonu vedlajSieho u€astnika, nakolko spatvzatie navrhu
je dispoziénym pravom navrhovatela, ked v predmetnej veci ku spatvzatiu navrhu doslo bez uvedenia
dovodu. Vzhladom na uvedené je potom potrebné sa priklonit’ k tvrdeniu navrhovatefa uvedenému vo
vyjadreni, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Dévodny je aj argument navrhovatela, Ze konanim vedlajSieho uastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Odvolaci sud zastava nazor, ze vedlajsi U€astnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedene;j
na sude odborni pomoc sam. Tento nazor méa oporu v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US
78/03, v zmysle ktorého nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak ugastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktori maju pravnické vzdelanie, sid neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za
ucelne vynalozené, a to prave preto, ze vedlajSi u€astnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda
ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitefov kvalifikovane zastupovat. Preto odvolaci sud
v neposlednom rade prihliadol aj na skuto¢nost, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci
zo0 samotnej podstaty vedlajsieho ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania. Zaroven je odvolaciemu sudu z rozhodovacej ¢innosti zname, ze vedlajsi
uCastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez
ohladu na stav konania, vOlu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani
oznameni o vstupe do konani, vyjadreni (vznesenie namietky premli€ania), ide o identické typizované
ukony podfa vzoru, ktoré mdézu byt generované aj automatizované, pritom nemozno v kazdej jedne;j
veci hovorit o U€elnom vynalozeni trov pravneho zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho ucastnika
nemozno povazovat ani za dbékaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie zalozené.
Vyvolava to skér dovodné podozrenie, ze skutoénym cielom zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova €innost pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Pravne irelevantna je odvolacia namietka vedlajSieho uc€astnika tykajuca sa toho, ze podla ust. § 137
O.s.p. mu nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom vyslovne patri. Podla ust. § 137 O.s.p. medzi
trovy konania okrem iného patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. V pripade, Ze by bol nazor vedlajSieho u€astnika spravny, tak
by nepriznanie trov konania v kazdom jednom pripade znamenalo poruSenie ust. § 137 O.s.p. Toto
ustanovenie pritom len exemplifikativhe vymenuva jednotlivé druhy trov konania, pri€om na ich priznanie
je potrebné splnenie podmienok vyzadovanych § 142 a nasl. O.s.p., medzi ktoré patri aj ucelnost
vynaloZenych trov konania. Navy$e vedlajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu prav spotrebitela nie
je v prejednavanej veci pravnickou osobu opravnenou zastupovat v konani podfa osobitného predpisu.
Vystupuje len v pozicii vedlajSieho u€astnika a v zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. kona sam za seba.
Ako pravnicka osoba opravnena zastupovat v konani by vystupovalo len v pripade, Ze by mu u€astnik
konania udelil plnomocenstvo na zastupovanie, ¢o vSak v prejednavanej veci nebolo preukazané a
vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu.

Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU, na obsah ktorého poukézal vo svojom odvolani vedrajsi
Ugastnik, odvolaci sud uvadza, Zze Sudny dvor EU v tomto rozsudku ustélil, Ze zasada Gginnej sudnej
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zéklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania a/alebo zastupovanie advokatom. Z uvedeného rozsudku
v8ak nevyplyva, Ze by vedlajSi ucastnik ako pravnickd osoba zaloZzena na ochranu prav spotrebitefa,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupi, prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia bez



splnenia podmienok vyZadovanych Obd&ianskym sudnym poriadkom, a teda okrem iného aj u€elnosti
vynaloZenych trov konania.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré navrhovatel vo svojom vyjadreni
a vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani poukazuju, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach. Aj po oboznameni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na
svojom pravnom nazore, ze trovy vedlajSieho uastnika neboli ielne vynalozené, a preto mu nevzniklo
pravo na ich nahradu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika je vo vyroku vecne spravne,
nakol'ko navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto odporkyni a aj vedlajSiemu u¢astnikovi
vzniklo pravo na ich nahradu. Odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim
ucastnikom neboli u€elne vynaloZzenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na
ich ndhradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi ucastnik neposkytol odporkyni Ziadne
sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupifia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal navrhom vedlajSieho U€astnika na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej zmluvy. (Pozn.: Od 1.12.2009 v
dosledku prijatia Lisabonskej zmluvy oficialny nazov Sidneho dvora znie Sudny dvor Eurépskej Unie;
nazov Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev sa pouzival do 30.11.2009.)

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak sa vedie konkrétne sporové
konanie pred vnutrostatnym sudom, v ramci ktorého vznikne potreba vykladu &i stanovenia hranic
aplikacie uniového prava, pretoZze vyriedenie tejto otazky je spOsobilé podstatnym - prejudicialnym
spbsobom ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s preruSenim konania vSak treba uviest,
Ze sud v skuto€nosti mbdze, ale nemusi preruSit konanie, pretoze nie kazdy sud je povinny obrétit sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor, ale len sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni bez toho, aby sa
proti jeho rozhodnutiu mohol podat’ opravny prostriedok alebo ak sa v konani pred vnutrostatnym sidom
rieSi otazka platnosti pravneho aktu Eurépskej tnie. Sud méze rozhodnut o prerudeni konania z vlastne;j
iniciativy alebo méze takéto prerusenie konania navrhnat G€astnik, avSak sud nie je v kazdom pripade
povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Ak nejde o pripad obligatérneho
konania o prejudicialnej otazke, tento procesny ukon sudu (prerudenie konania) zavisi len od uvahy
sudu, ¢&i poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeznej otazky, a preto neméze byt vyvolany samotnym
podnetom alebo navrhom u&astnika konania. V pripade, ak by vnutrostatny sid uznesenim rozhodol
o tom, Ze bude iniciovat’ konanie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy, konanie prerusi a
obréti sa na Sudny dvor so Ziadostou.

Systém prejudicialneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom je
poskytnut’ vnutrostatnym sidom prostriedok pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplatfiovanie prava
Eurépskej Unie v kazdom &lenskom $tate. Cielom prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU
podrla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zabezpegit' jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava
a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie
suladu vnutrostatneho prava s pravom komunitarnym (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
155/2011 ). Sudny dvor nerozhoduje ani o spornych skutkovych otazkach konania pred narodnym
sudom, ani o vyklade alebo aplikacii vnutrostatneho prava.



Vedlajsi G¢astnik svojim navrhom formuloval otazky, v zmysle ktorych sa doméahal, aby Sudny dvor EU
zodpovedal na otazku vykladu vnutrostatneho prava. V poloZenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale vedlajsi
ucastnik sa v podstate domahal zodpovedania, Ze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych
podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach
konania) je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu podla zasady procesne;j
autondmie €lenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie s menej priaznivé ako pravidla
upravujuce obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurdpskej unie
(zasada efektivity) (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 70/2012).

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodol, Ze nepoziada Sudny dvor o rozhodnutie o
predbeznej otazke, ¢im nie je dany dévod pre obligatérne prerusenie konania zo strany odvolacieho
sudu, a preto navrh vedlajSieho ucastnika na prerusenie konania zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného vyc€islenia
nahradu trov vynalozenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 33,06 €,
ktoré ulozil vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu dria 27.08.2012, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 19,92 € a aj s poukazom na
ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhladky predstavuje sumu 27,55 € (19,92 € + 1 x 7,63 € rezZijny
pausal). Tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu 5,51 € (27,55 € x 20 % = 5,51 €), t.j. odmena spolu vo vySke 33,06 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



