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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorqvou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporkyni I.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 839,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 799,03 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 839,03 eur od 27.11.2010 do 19.11.2012, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 819,03 eur od 20.11.2012 do 16.12.2012 a spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 799,03 eur od 17.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 50,- eur
titulom zaplateného sudneho poplatku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Sud odporcovi povoluje zaplatit dlizni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
20,- eur poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku splatnych vzdy k 20. diiu kazdého kalendarneho mesiaca
do zaplatenia celej dIZznej sumy s tym, Ze omeskanie o i len s jednou splatkou bude mat’ za nasledok
splatnost celého dihu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.07.2012 (doruc¢enym sudu dna 14.08.2012) domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit sumu 839,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne z diznej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Zze uzavrel s odporcom drfia 24.01.2000 Zmluvu &.
00422758, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatel vypoZical odporcovi SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM
karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur s tym,

Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny

telefon/telekomunikagné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna



zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. €i. 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto
navrhom na zacatie konania v sulade s vy8Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vodi

odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia
N95 (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu spinil, avSak odporca si jeho zakladnu povinnost
(t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k poruseniu
povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
odporkyne. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim.

Odporca v Dodatku v ¢&i. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €i. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo Ze
navrhovatefovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Navrhovatel uviedol i vypoclet spdsobenej skuto¢nej Skody, ktort odporca spdsobil, pri¢om tento je:
Akciova cena Predajna cena Uplatnena Skoda/Vysledna suma
66,06 € 597,16 € 531,10 €

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 307,93 eur vyfakturovanych v
obdobi 07.07.2010-07.10.2010.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo driia 12.11.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatocnej lehote.

Odporca na pokus o pokonavku reagoval ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohladavky.

Navrhovatefl si uplatnil urok z omeSkania v sulade so V8eobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.11.2010.



Z vySSie uvedeného dévodu navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vySke 307,93 eur aj narok na zaplatenie sumy 531,10 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani
uplatfiuje vo vyske Skody v sulade s ust. ¢i. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podla nazoru navrhovatela
navrhovatelovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela bude povaZovat uplatnent Skodu za neprimerane vysoku, ponechavame na
volnom rozhodnuti sudu aku €ast Skody, po vyuziti prava sudu vySku Skody znizit, navrhovatelovi prizna.

Odporca sa k predmetu konania pisomne vyjadril podanim osobne podanym sudu dna 29.10.2012.

V predmetnom podani uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu nema
namietky voci uplatfiovanému navrhu navrhovatefa. Odporca si je vedomy svojho dlhu, ktory vznikol
désledkom toho, ze odporca stratil zamestnanie nie vlastnou vinou.

Od neplnenia si povinnosti z uzavretej zmluvy je odporca do dna podania vyjadrenia nezamestnany a
pobera len socialne davky vo vyske 62,50 eur mesacne. Nakolko nema moznosti ziskania pefiaznych
zdrojov na uhradu dlhu vo€i navrhovatelovi, dovoluje si poZiadat sud, aby pri svojom rozhodovani uznal,
Ze jeho moznosti su velmi obmedzené, mdze ich zmenit len to, Ze si najde pracu o €o sa odporca
v8emozne snazi avSak neuspesne. Nakolko si je odporca vedomy toho, Ze pred jeho dlhom neujde,
navrhuje, aby sud vo svojom rozhodnuti vzal do uvahy obmedzené mozZnosti a rozhodol v prospech
navrhovatela tak, Ze odporcu zaviaze splacat dlh mesacnou splatkou 20,- eur.

Takymto rozhodnutim sud zaroven navrhovatela ochrani pred sudnym exekidtorom, ¢im bude
zabezpecené skorsie zaplatenie diznej sumy. V pripade zlepSenia financnej situacie bude odporca
navrhovatelovi prispievat vy§Sou sumou.

Dra 19.12.2012 pojednaval sud v nepritomnosti navrhovatela pri zachovani podmienok uvedenych v
ustanoveni § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*). Navrhovatel mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané (doru¢enka
na ¢.l. 46 rub sudneho spisu) a svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedinil podanim doslym sudu
dfia 17.12.2012. Zaroven tymto podanim navrhovatel suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti
a ziadal rozhodnut v zmysle podaného navrhu. Odporca sa pojednavania zdc¢astnil a na pojednavani
bol vysluchnuty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
navrhovatelom predloZzenymi a k veci sa vztahujucimi (Zmluva o poskytovani sluzieb GSM €. 00422758
zo dna 27.01.2000 na ¢&.1. 9, Dodatok k zmluve o pripojeni €. 00422758 na €.l. 11, pokus o pokonavku
zo dia 12.11.2010 na &.l. 18, faktury na &.I. 19-23, vypisy navrhovatela zo diha 27.06.2012 na ¢&.I. 7
a 8, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb na €.I. 26,
Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina o poberani davky v hmotnej nudzi zo dia
07.12.2012 na ¢.I. 49, vypis navrhovatela na &.I. 52, Potvrdenia spol. U. banka a.s. zo dha 17.12.2012 a
zo dfia 20.11.2012 predloZzené odporcom na pojednavani dfia 19.12.2012) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca na pojednavani dfia 19.12.2012 uviedol, Zze navrhovatelovi uhradil diia 17.12.2012 sumu 20,-
eur adna 20.11.2012 sumu 20,- eur. Teda odporca znizil svoj dlh vo€i navrhovatelovi o 40,- eur. Odporca
dalej uviedol, Ze je nezamestnany a poukazal na listinny dékaz, ktory mu jeho priatelka zaniesla do
podatelne tunajsieho sudu asi pred dvomi tyzdfiami (Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina o poberani davky v hmotnej nidzi zo dia 07.12.2012 - pozn. sudu). Odporca tieZ uviedol, Ze
v celom rozsahu uznava narok navrhovatela a navrhuje, aby mu sud povolil splacat diznd sumu v
splatkach vo vyske 20 eur, nakolko vysSiu sumu splacat nemdze.

Navrhovatel s odporcom dfia 27.01.2000 uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM ¢. 00422758 a
dria 13.09.2008 Dodatok k zmluve o pripojeni €. A00422758. Z odporcom nerozporovaneho tvrdenia
navrhovatela mal sud preukazané, Ze postupne dochadzalo k predlZovaniu platnosti Zmluvy, a to az
do uzatvorenia Dodatku k zmluve o pripojeni €. A00422758 zo diha 13.09.2008, uzatvorenim ktorého



doslo v zmysle Cl. 3, bod 3.4 k prediZeniu platnosti vy$Sie uvedenej zmluvy na dobu 24 mesiacov
(Cl. 2.3 Dodatku) od uzatvorenia Dodatku. Touto Zmluvou (ktorej platnost bola predizena uzavretim
Dodatku) a Dodatkom k nej sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat elektronické komunikacné
sluzby vo forme mesa&ného programu Pausal VIP500 (p6vodne mesacny program Globtel 30) a odporca
sa zaviazal navrhovatelovi za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov (Cl. 2.3 Dodatku)
platit odplatu podla Cennika. Z vypisov navrhovatela z dfia 27.06.2012 mal sud preukazané prediZenie
platnosti Zmluvy do 23.12.2010, a to na zaklade Ziadosti odporcu z dni 14.08.2009 a 23.06.2010.
Podla Dodatku k Zmluve navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunika&né zariadenie - mobilny
telefén zn. Nokia N95 za kupnu cenu 66,06 eur (Cl. 1.2. Dodatku). Vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete odporcom vznikla navrhovatefovi pohfadavka v sume 307,93 eur ako nezaplatené
poplatky za hovorné a mesacné poplatky. Odporkyni navrhovatel zaslal Pokus o pokonavku zo dha
12.11.2010 s rozpisom neuhradenych faktar. Odporca na pisomny Pokus o zmier nereagoval.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon“): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zdkona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dia zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V konani mal sud za nesporne preukazane, ze odporca poruSil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy
€. 00422758 tym, Ze riadne a vCas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie
od 07/2010 - 10/2010. V dosledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni povinnost zaplatit navrhovatelovi pohladavku za neuhradené sluzby v sume 307,93 eur,
pricom uvedené poplatky boli odporcovi vyfakturované nasledovnymi faktarami:

- faktara ¢. 8788174495 na sumu 130,86 eur, splatna dna 21.07.2010,

- faktara €. 8788683828 na sumu 84,72 eur, splatna dia 08.09.2010,

- faktura €. 1007767837 na sumu 1,33 eur, splatna dria 08.09.2010,

- faktura ¢. 8789194054 na sumu 83,95 eur, splatna dia 21.09.2010,

- faktura €. 8789705180 na sumu 7,07 eur, splatna dha 21.10.2010.

Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom. Podla priebehu konania sud
nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti, navy3e, odporca svoj dlh vo€i navrhovatelovi v

celom rozsahu uznal. Pre koneéné rozhodnutie tak sud sumu 307,93 eur titulom sluZieb vyuZivanych na
z4klade uzatvorenej zmluvy o pripojeni povazoval za nespornu.

Dalej si navrhovatel' uplatfioval sumu 531,10 eur titulom zniZenej zmluvnej pokuty. Navrhovatel
vyCislil znizenu zmluvnu pokutu tak, Ze tato predstavuje rozdiel medzi predajnom cenou odpredaného
mobilného telefénu (597,16 eur) a akciovou cenou, za ktort bol mobilny teleféon odporcovi predany (66,06
eur). Sud s ohladom na niZSie uvedené skuto€nosti posudzoval uplatneny narok ako narok na nahradu
Skody.



Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%): Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podra Cl. 3.7 Dodatku zo diia 13.09.2008 k Zmluve o pripojeni &. 00422758 zo dfa 27.01.2000: Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho doévodu, Ze sa u€astnik zaviazal, uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2,2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku by spésobilo, Zze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
MT).

Odporca sa zaviazal v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, konkrétne v bode 2.3 Dodatku vyuzivat
dojednané sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov odo dria uzatvorenia Dodatku.

Podra Cl. 2.3 Dodatku zo diia 13.09.2008 k Zmluve o pripojeni &. 00422758 zo dila 27.01.2000: Ugastnik
sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podlfa zmluvy v zneni dodatku ako uc€astnik sluzieb
poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celd dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zadvazkami a zarovern neuskutoCni Ziaden ukon, ktory by smeroval k
ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti;

b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty;

¢) nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany U¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docdasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, ze neddjde k poruSeniu zavazku
uCastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Tym, Ze odporca vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby neuhradil ani v dodatoénej lehote, ktoru
jej navrhovatefl ur€il, navrhovatel v zmysle Dodatku a podfa ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukongil
platnost zmluvy. Uvedené malo za néasledok to, Ze odporca nevyuzivala po€as dohodnutej doby
viazanosti 24 mesiacov dojednané sluzby tak, ako sa na to zaviazal v Dodatku k Zmluve o pripojeni.
Tymto konanim odporcu (teda tym, Ze odporca riadne neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby vzniklo
navrhovatelovi pravo od zmluvy odstupit) vznikla navrhovatefovi pohfadavka titulom vzniknutej Skody,
a to minimalne v rozsahu podfa citovaného bodu 3.7. dodatku

Na zaklade uvedeného konania odporcu mal tak sud preukazané kumulativne splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti odporcu za vzniknutd Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ.

Bola splnena podmienka vzniku samotnej Skody (v rozsahu, v akom je uvedené nizSie) i podmienka
porusenia pravnej povinnosti odporcu tym, ze odporca neplatil faktdry za poskytnuté a spotrebované
sluzby, €o bolo klasifikované ako porusenie zmluvnej povinnosti odporcu vyuzivat nepretrzite sluzby
navrhovatela po dobu 24 mesiacov. KedZe v dbsledku neplatenia ceny za sluzby bol navrhovatefl
nateny odstupit' od zmluvy, navrhovatel dalej sluzby neposkytoval, a teda tieto sluzby odporca uz dalej
nevyuZzival.



Dalej je dana i priginna suvislost medzi poruenim pravnej povinnosti odporcu a vznikom $kody, teda
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu vyuzivat sluzby po dobu 24 mesiacov a Skodou,
ktora navrhovatelovi vznikla tym, Ze odporcovi predal mobilné telefény za akciovu cenu.

Predaj mobilného telefonu za akciovu cenu 66,06 eur podla bodu 1.2 Dodatku zo dfia 13.09.2008 k
Zmluve o pripojeni €. 00422758 zo dfia 27.01.2000 predstavoval zvyhodnenie odporcu ako protihodnotu
za povinné zotrvanie vo vyuzivani sluzieb navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Viazanost po tuto dobu
tym, Ze je povinna a tym, Ze viaze odporcu k zotrvaniu vo vztahu za nezmenenych podmienok po znacne
dihu dobu, mozno povazovat za zvazujuce a pre odporcu menej vyhodné prave svojou neflexibilnostou,
ktoru skutoCnost potom navrhovatel kompenzoval odpredajom mobilného telefénu za nizSiu ako trhovu
cenu.

Bezna predajna cena odpredaného mobilného telefénu pritom predstavovala preukazatelne sumu
niekolkonasobne vyssiu, a to konkrétne pri teleféne Nokia N95 bola v €ase uzatvorenia Dodatku 597,16
eur, ktora skutocnost bola preukazana navrhovatelom predlozenym Vypisom (&.I. 52).

Navrhovatel tak viazanost zvolenym programom po ,dobu viazanosti“ kompenzoval zvyhodnenou
sumou odpredaného mobilného telefénu. Tym, Ze odporca porusil viazanost ako zakladny predpoklad
kupy mobilného telefonu za zvyhodnenu sumu, vznikla navrhovatelovi Skoda predstavujuca rozdiel
medzi akciovou cenou a skutoCnou cenou mobilnych telefénov, za ktord by boli mobilné telefény
odporkyni odpredané, ak by sa k povinnej 24 mesacénej viazanosti nebola odporkyfia zmluvne zaviazala.

Sud mal nakoniec preukazané i splnenie poslednej podmienky, a to zavinenie odporcu, pricom
koncepcia obc&iansko-pravnej Upravy podla ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika vychadza z prezumpcie
zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Svoje zavinenie odporca navyse i potvrdil na pojednavani
dna 19.12.2012.

Co sa tyka vysky $kody, sud pri uréeni vysky tejto $kody vychadzal z citovaného &l. 3.7 uzatvoreného
Dodatku. Sud mal preukazané, ze predajna cena mobilného telefénu Nokia N95 odpredaného odporcov
s DPH predstavovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy sumu 597,16 eur, pricom odporca uvedeny mobilny
telefén od navrhovatela odkupil za akciovd cenu 66,06 euro.

Sud mal teda nesporne zistené, ze navrhovatelovi vznikla nedodrzanim povinnosti odporcu Skoda
minimalne v rozsahu 531,10 eur (597,16 eur - 66,06 eur). KedZe sud mal tuto sumu riadne preukazanu,
navrhu navrhovatefa aj v tejto €asti vyhovel.

Celkova suma, z ktorej sud vychadzal tak ¢ini sumu 839,03 eur a pozostava zo sumy 307,93 eur titulom
neuhradenych sluzieb a 531,10 eur titulom pozadovanej nahrady Skody.

Sud mal vSak z vypovede odporcu na pojednavani dna 19.12.2012 a nim predlozenych Potvrdeni spol.
U.zo dna 20.11.2012 azodna 17.12.2012 (€.l. 53 a 54) preukazané, Ze odporca v tychto dhoch na ucet
navrhovatela ¢. XXXXXXXXXX/XXXX uhradil dvakrat sumu po 20,- eur. Preto navrhu navrhovatela ¢o
do zaplatenia istiny 40,- eur nevyhovel a tento zamietol, nakolko by vydanim rozhodnutia zavazujuceho
odporcu plinit istinu 839,03 eur doslo k bezdévodnému obohateniu navrhovatela na ukor odporcu. Ni¢
to v8ak nemeni na skuto¢nosti, Ze sumy boli uhradené v priebehu konania a teda za uspeSného v celom
rozsahu je potrebné povazovat navrhovatela.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni plathom v
Case, v ktorom doSlo k omeskaniu odporcu s plnenim penazného zavazku vodli navrhovatelovi: DIznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. v zneni platnom v &ase, v ktorom
doSlo k omeskaniu odporcu s plnenim pefiazného zavazku voCi navrhovatelovi: Ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase, v ktorom doSlo k omeSkaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Sud zaroven priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda vo vyske 9 % (ako sadzba 1 % zvySena
o 8 percentualnych bodov). Urok z omes$kania navrhovatel pozadoval odo diia nasledujiceho po dni
splatnosti uvedenom v Pokuse o pokonavku zo 12.11.2010, t.j. odo dfia 27.11.2010, a to aZ do zaplatenia.
Vzhladom na uhradu zo strany odporcu celkom sumy 40,- eur, a to dha 20.11.2012 suma 20,- eur a
dna 17.12.2012 suma 20,- eur, sud urok z omeskania priznal odo dna 27.11.2010 do dfa 19.11.2012 zo
sumy 839,03 eur, odo dha 20.11.2012 do dia 16.12.2012 zo sumy 819,03 eur a odo dfia 17.12.2012
do zaplatenia zo sumy 799,03 eur.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 druhej vety OSP: Sud mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zaroven odporcovi s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 druhej vety OSP umoznil vykonanie
plnenia v splatkach, a to opierajuc sa najma o navrhovatefom nerozporované majetkové a zarobkové
pomery odporcu, ked tento je t.&. poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur, ktoru
skutoénost mal sud preukazanu z odporcom predloZzeného Potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Zilina o poberani davky v hmotnej ntidzi zo dfta 07.12.2012. Sud vo vyroku tohto rozsudku
urcil vySku splatok 20,- eur, nakolko tuto aj podfa vyjadrenia odporcu na pojednavani dfia 19.12.2012
povazoval za taku, ktora je v realnych moznostiach odporcu. Zaroven sud ur€il i podmienky zro¢nosti
jednotlivych splatok. Ak sa odporca omeska s plnenim o i len jednej splatky, nasledkom bude splatnost
celého dlhu odporcu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP: Ug&astnikovi, ktory mal vo veci piny ispech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech a uplatnil si trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku, t.j. v sume 50,- eur.
Nakolko tieto naklady boli nesporne uc€elne vynaloZzené na uplatnenie prava navrhovatela, sud priznal
navrhovatelovi ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dévody neexistovali.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



