Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/264/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6211208281

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6211208281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
D. L. R. XXXX/XX, Z., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Olgou Mlynar¢ikovou,
tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane
odporcu 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom Advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 040 01
KosSice, adresa na doruc¢ovanie Budapestianska 8, 040 13 KoSice, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA
so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42260086, zastipeného Advokatskou kancelariou HKP
Legal, s.r. 0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36727334, v konani o zaplatenie 3.854,06
Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsich u¢astnikov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 3C/59/2012-96 z 09. 07. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlaj§im uc€astnikom konania nahradu trov konania
nepriznal, zruSuje a v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Konanie o zaplatenie 3.854,06 Eur s prisluSenstvom prvostupfiovy sud podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.) pre spatvzatie navrhu navrhovatefom zastavil. Navrhovatefovi vratil
Cast’ zaplateného sudneho poplatku. O trovach konania rozhodol jednym vyrokom tak, Ze odporcovi
a vedlajSim ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi trovy konania nepriznal,
pretoZze mu nevznikli. Navrhovatelovi neuloZil, aby vedlajsim u€astnikom na strane odporcu nahradil
trovy konania, ktoré im vznikli tym, Ze vyuZili sluzby advokata, resp. advokatskej kancelarie. Za dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania obom vedlajSim u€astnikom povazoval,
Ze odporca nepoziadal Zdruzenie na ochranu spotrebitela o pomoc pri riedeni svojho problému, dokonca
ani nemal vedomost o vstupe vedlajSich u€astnikov do konania. Sud sa musel vysporiadat s tym, Ci
zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktorého cielom je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitela ucelne
vynalozilo trovy na ochranu zaujmov spotrebitefla, pretoze pausalny vstup do konani, v ktorych pre vstup
nebol Ziadny dévod, zbyto¢ne navySuje trovy konania, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom, z ¢oho
vznika dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov konania.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlaj§im ucastnikom nahradu trov konania nepriznal,
napadli odvolanim obaja vedlajsi u¢astnici na strane odporcu.

Prvy vedlajSi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebiteflom namietal, Ze sud nebol spravne obsadeny.
Tajomnicka okresného sudu nie je opravnenou osobou rozhodovat o pravach a povinnostiach (vratane
trov konania) uc€astnikov konania. VedlajSiemu uUcastnikovi sa odnalo pravo na zakonného sudcu.



Okresny sud vec aj nespravne pravne posudil, ked na rozhodnutie o trovach konania namiesto §
146 ods. 2 veta prva O. s. p. aplikoval ustanovenie § 150 O. s. p.. Argument sudu, Ze spotrebitel
nemal vedomost o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, je bezvyznamny. Vedlajsi u&astnik je
opravneny vstupit do konania bez osobitného suhlasu spotrebitefa a bez preukazovania pravneho
zaujmu na vysledku konania. Sud sa vo svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal s otdzkou, Ci vyjadrenie
vedlajSieho U&astnika k navrhu obsahujice namietku premi€ania bolo spdsobilé ovplyvnit pozitivne
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela. Sud bezdévodne zmiernil désledky konania navrhovatefla,
ktory sdm v nedobrej viere a vedome sa rozhodol vziat na seba riziko pripadného neuspechu v
konani podanim navrhu na priznanie preml¢aného naroku zneuzivajuc stav nizkeho pravneho vedomia
priemerného spotrebitefa. Situaciu navrhovatela nebolo potrebné zmierfiovat pouzitim ustanovenia
§ 150 O. s. p., pretoze sa oproti vedlajSiemu Ucastnikovi nachadza v nepomerne vyhodnejSom
postaveni. Navrhovatel je suCastou nadndrodnej spolo¢nosti pésobiacej v 21 krajinach s vysoko
kladnym hospodarskym vysledkom, ktory disponuje prisluSnym aparatom, finanénymi prostriedkami,
majetkom a jeho hlavnou naplfiou Cinnosti je vymahanie pohfadavok oproti ob&ianskemu zdruZeniu,
ktoré ma troch &lenov, z ktorych ani jeden nema pravnické vzdelanie ani odborné znalosti s vedenim
sporu takéhoto charakteru. Priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v pripade jeho Uspechu
platobnym rozkazom resp. rozsudkom, ktoré mu vznikna ako trovy pravneho zastupenia a na druhe;j
strane tym istym sudom v tej istej alebo obdobnej veci nepriznanie trov vedfajSiemu ucastnikovi v pripade
jeho uspechu znamenaju fubovélu sudu v rozhodovani. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie nepodloZil
presvedcivymi argumentmi. VedlajSi u€astnik ma v obianskom sudnom konani rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik, na strane ktorého stoji. Zakonodarca v § 93 ods. 4 O. s. p. implementoval
v smernici €. 93/13/EHS o ochrane spotrebitela pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach stanovenu povinnost’ Elenskych Statov umoznit, aby organizacie na ochranu spotrebitelov
mali adekvatne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitelskych prav. Tymto u€innym prostriedkom
je vstup obdianskeho zdruZenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho
UCastnika s plnymi procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane obcianskemu zdruzeniu vstupit
do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani Uspesdné apriori pravo na nahradu nakladov, ktoré s
konanim vynalozil (vratane trov pravneho zastupenia), je aj nespravnym vykladom ¢&lanku 7 smernice
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Zastavenie konania zavinil z
procesného hladiska navrhovatel, preto ma proti nemu vedlajsi u€astnik, ktory v konani podporoval
odporcu, narok na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a
ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava MikluSa nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 297,44 Eur a ulozit navrhovatelovi
povinnost’ nahradit’ aj trovy odvolacieho konania vo vySke 78,18 Eur. Pre pripad, Ze by sa odvolaci
sud nestotoznil s argumentéaciou vedlajSieho U€astnika pre priznanie nahrady trov konania navrhol, aby
sud podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor Eurépskej Unie s
prejudicialnymi otazkami formulovanymi v odvolani.

Druhy vedlaj$i u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA tiez vytykal sidu nespravne pravne posudenie
veci. Pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. sa musi jednat o celkom vynimoc¢ny pripad.
Rozhodnutie okresného sudu neobsahuje také dévody, ktoré by oddévodriovali nepriznanie trov konania
z doévodov hodnych osobitného zretela. Rozhodnutie sidu je svojvolné a tendencné. Prvostupriovy
sud z dovodu, Ze navrhovatel vzal navrh spat, mal rozhodnut o trovach konania podla ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. Dévodom spatvzatia navrhu bolo uplatnenie namietky premi¢ania
vedlajSim ucastnikom spolu s vedomostou, Ze dlh odporcu bol v €ase podania navrhu premicany.
Navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na pravnu negramotnost spotrebitela. Az po vstupe
vedlajSieho ucastnika a vzneseni namietky premi¢ania jeho pravnym zastupcom vzal bez dalSieho
svoj navrh spat. Odporca bol teda v konani Uspesny vdaka ukonu vedlajSieho UCastnika, za ktorych
vedlajSiemu ucastnikovi nebola rozhodnutim sidu priznana nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik
na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA je zdruzenim zalozenym za uc€elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitelov. Ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom zastupovania
spotrebitelov v obc&ianskom sudnom konani alebo vstupom do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.. Prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom.
Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym zasahom $Statu prostrednictvom zakonodarnej
a sudnej moci dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad spotrebitefom vyplyvajucu z
okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmluav, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje



dodavatel. Clankom 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie sa unii uklada uloha zabezpegit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie
zdruZeni na ochranu svojich zaujmov. V tomto kontexte je stanovisko popierajuce vyznam pravneho
zastupenia ucelové a zjavne nespravne. Ak sa ,silny“ navrhovatel mdze dat zastupit advokatskou
kancelariou, musi byt mozné, aby rovnaké opravnenie mal aj vedlajsi u€astnik konania, ktorym je v
tomto pripade spotrebitelské zdruzenie. Sud prvého stupfa svojim postupom a nepriznanim nahrady
trov priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav
vedlajSieho ucgastnika garantovanych okrem iného v § 93 ods. 4 O. s. p. a znemoznil mu tak realny
vykon uloh spotrebitelského zdruZenia vymedzenych zakonom. Sud fakticky odfal spotrebitelovi pravo
na kvalifikovanu pomoc spotrebitel'ského zdruzenia. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu vo vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu u€astnikovi zmenil tak, Ze navrhovatefl je povinny
nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania alebo aby uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom
vedlajSieho ulastnika, Zze pravo spotrebitela na zdruZovanie a kvalifikovanu ochranu v ob&ianskom
sudnom procese su zakladnymi pravami vyplyvajucimi z ¢lanku 169 Zmluvy o Eurépskej unii, z lanku
38 Charty zakladnych prav EU a dalich eurépskych pravnych noriem Ziada vedlajsi t&astnik, aby sud
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor
Eurdpskej unie o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastipenie
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia su v sidnom
procese na prospech spotrebitela a maju za nasledok uspech vo veci (konanie o predbezZnej otazke).

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214  ods. 2 O. s. p.
iba v rozsahu odvolania vedlajsSich uastnikov na strane odporcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie
okresného sudu v napadnutej ¢asti v €asti vyroku, ktorym vedlajSim ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na
dalSie konanie.

Namietka 1/ vedlajSieho Ucastnika, Ze tajomnicka okresného sudu nie je osobou opravnenou rozhodovat
o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, nie je dovodna. Tajomnik je sudnym uradnikom, ktorého
postavenie a kompetencie vymedzuje zakon &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch. Zamestnanec
sudu mdze podrla &lanku 142 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade poverenia sudcu rozhodovat vo
veciach ustanovenych v zdkone. Tymto zakonom vymedzujucim kompetencie sudnych uradnikov je
prave zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch. Rozhodovaciu pravomoc tajomnika vymedzuje
Zakon o sudnych uradnikoch v § 10. Podla § 10 ods. 3 pism. |/ zakona &. 549/2003 Z. z. sudny
tajomnik méze v ob&ianskom sudnom konani zastavit’ konanie na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym
pojednavanim. O trovach konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ak
tajomnicka sudu rozhoduje o zastaveni konania a je podany navrh na rozhodnutie o trovach konania,
podla nazoru odvolacieho sidu méze tajomnitka sudu rozhodnit aj o trovach konania. Ugastnik
rozhodnutim sudneho uradnika nemdze byt ukrateny na svojich procesnych pravach, pretoZe proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika je podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vzdy pripustné
odvolanie, o ktorom rozhodne sudca.

Do sudneho konania vedeného proti odporcovi na neznamom mieste zastupenym sidom ustanovenou
opatrovnikou vstupili dve zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Obe zdruZenia si prisvojuju zasluhy na
skondéeni konania spatvzatim navrhu navrhovatefom po vznesenej namietke preml&ania. Ziaden z nich
sa v priebehu konania ani v odvolani proti rozhodnutiu sudu nevyjadruje konkrétne, pre¢o prave jeho
ukony (a nie ukon druhého zdruzenia) privodili priaznivé rozhodnutie pre odporcu spotrebitela a otdzkou
z akého dbvodu vzal navrhovatel spat navrh na zac€atie konania a ¢&i svojim dispozitivnym Ukonom
zavinil zastavenie konania s désledkom vzniku povinnosti nahradit ostatnym ucastnikom trovy konania
sa nezaoberal ani sud prvého stupfia. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSich u€astnikov
poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych sud nepovazoval trovy konania
vzniknuté zdruZeniam na ochranu spotrebitela, ktoré si zvolili v konani vedenom proti spotrebitelovi
pravneho zastupcu za uc€elne vynaloZzené trovy konania, konkrétne aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, z ktorého pri odévodneni svojho rozhodnutia zrejme &erpal aj
prvostupriovy sud, ked napisal: ,pausalny vstup do konani (na zaklade udajov o prebiehajucich sudnych
konaniach ziskanych podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam), v ktorych pre vstup nebol



Ziadny dévod, zbyto€ne navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruzZenie dalo zastupit advokatom,
z ¢oho vznika dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov konania®“.

Odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom v uzneseni ¢. k. 17C0/91/2012-74 z 25. 04. 2012, ktory
nazor ale nie je aplikovatelny v sidenej veci. Rozdiel vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 13C/8/2012, v ktorej konal odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/91/2012
a touto vecou vedenou na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 3C/59/2012 je podstatny, spocivajuci
v tom, Ze v konani u Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/8/2012 odporkyria uhradila istinu,
uroky aj trovy konania a tieto skuto¢nosti boli ddvodom spatvzatia navrhu navrhovatelom, kym v konani
3C/59/2012 sa odporca nachadza na neznamom mieste, sam si svoje prava nechranil, ani sa nevyjadril,
Ze by pohladavku navrhovatela uznaval, nekonal tak, ze by suhlasil so zalobou (tym, ze by pohladavku
navrhovatela uhradil), preto nie je mozné konstatovat, ze v sudenej veci nebol dévod na vstup zdruzenia
na ochranu spotrebitela do konania vedeného proti spotrebitelovi. Obaja vedlaj$i ucastni dévodne
vytykaju prvostupfovému sudu nespravne pravne posudenie veci.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. o0 moznosti vstupu do konania ako vedfajSieho uCastnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povaZzuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) je u¢inné od 15. 10. 2008 a bolo
zavedené do Obgianskeho stdneho poriadku zékonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Cielom novej pravnej upravy podla Dovodovej spravy
k zadkonu ¢&. 384/2008 Z. z. bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdbze na sude podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda méze zdruzenie chranit tym, Zze sam poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mbéze podla § 26 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku zastupovat Uc€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O. s. p..

Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Z tejto vety je mozné vyvodit' zaver, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi moze
byt' priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne uc€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli i&elne vynalozené a &i je dévod
na priznanie nahrady trov proti nelspeSnému ucastnikovi.

Zo spisu je zistitelné:



1. Da 07. 05. 2012 dorucil pravny zastupca prvého vedlajSieho u&astnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom KoSice Okresnému sudu Velky Krti§ oznamenie o vstupe do konania na strane
odporcu so Ziadostou o doru¢enie Zzalobného navrhu spolu s prilohami (€. I. 42 spisu).

2. Podatelfha prvostupfiového sudu prijala 17. 05. 2012 oznamenie o vstupe dalSieho vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, ktoré spolu s oznamenim o vstupe
Ziadalo aj zaslanie navrhu na zacatie konania, ale su¢asne vznieslo aj namietku premi¢ania (€. I. 51
az 55 spisu).

3. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/59/2012-47 z 22. 05. 2012 ustanovil sud odporcovi
opatrovnika v osobe tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen.

4. Vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu prevzala opatrovni¢ka odporcu 11. 06. 2012, ale zostala necinna.

5. Vyjadrenie k navrhu s namietkou premicania dorucil prvy vedlajSi UCastnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom, KoSice okresnému sudu 01. 06. 2012 (€. I. 73 az 76 spisu).

6. Dal$ie vyjadrenie k navrhu s opatovnou namietkou premléania dorugil Okresnému sudu Velky Krtis
06. 06. 2012 aj druhy vedlajsi u€astnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA (€. |. 81 az
84 spisu).

7. Oznamenie o vstupe druhého vedlajSieho ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSAz ¢&. 1. 51 az 55
spolu s oznamenim o vstupe prvého vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom z &. I. 42 a
v poradi druhym vyjadrenim vedlajSieho u&astnika Spotrebitel'ské zdruzenie OSA z €. |. 81 az 84 bolo
podla doru€enky na €. |. 86 spisu doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela 20. 06. 2012.

8. Vyjadrenie prvého vedlajSieho uc¢astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom s namietkou premi€ania z
€. I. 73 az 76 navrhovatelovi doru¢ené nebolo.

9. Podanim z 25. 06. 2012, ktoré prevzal Okresny sud Velky Krti§ 03. 07. 2012 vzal navrhovatel
spat navrh na zacatie konania bez udania dévodu, v ktorom sa ale navrhovatel vyjadruje k pravu
vedlajSieho uCastnika na nahradu trov konania, ¢im je preukazané, ze o vstupe vedlajSieho u€astnika
(bez oznacenia jeho konkrétneho nazvu) do konania navrhovatel vedomost mal.

VSetky tieto rozhodujuce skuto€nosti mal okresny sud pri rozhodovani o trovach konania zvazit a pri
rozhodovani i trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. uvazovat iba o tom, ktorému z
vedlajsich uc€astnikov a v akom rozsahu vznikol narok na nahradu trov konania. Z obsahu podania o
spatvzati navrhu, i ked dévod spatvzatia v iom uvedeny nie je, ale v iom navrhovatel namieta priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktorym bolo zdruZenie na ochranu
spotrebitela, je mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze dovodom spatvzatia navrhu bola vedomost
navrhovatela o vstupe zdruZenia na ochranu spotrebitela do konania a vznesenie namietky premiania.
Namietku premi€ania nevzniesol ani odporca, ani opatrovni¢ka odporcu, ale obaja vedlajSi u€astnici,
len sa o jednej namietke premli€ania vznesenej prvym vedfajSim u€astnikom navrhovatel nedozvedel,
kedZe toto vyjadrenie sud navrhovatefovi nedorudil. Navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania
tym, Ze vzal spat néavrhu na zacatie konania na zaklade vlastného rozhodnutia, nie pre spravanie
sa odporcu a vznikla mu potom povinnost nahradit odporcovi trovy konania. Odporca si nahradu
trov konania neuplatnil. Rovnaky narok na nahradu trov konania ako odporcovi vznika aj vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory ho v spore podporoval. Pre posudenie, ktorému z dvoch vedlajSich u€astnikov v tomto
konani vznikol popri odporcovi narok na nahradu trov konania a v akom rozsahu, sa musi okresny sud
vysporiadat' s tym, &i a kedy vedlajsi u€astnici ziskali vedomost o tom, Ze uz v konani prava odporcu
ochranuje jedno zdruzenie na ochranu spotrebitela a & bol dévod na to, aby obaja vedlajsi u€astnici
sa zucasthovali konani a &i nimi vynaloZzené trovy mozno hodnotit ako ucelné. Po zvazeni, ktorému z
vedlajSich ucastnikov (Ci aj obom) vznikol narok na nahradu trov konania, sa bude prvostupnovy sud
zaoberat aj otazkou, €o tvori zaklad pre vypocet tarifnej odmeny advokata podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, &i len istina alebo aj
kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 2.436,80 Eur od 25. 10. 2005 ku driu
zacatia poskytovania pravnych sluzieb ako si trovy uplatriuju vedlajsi ucastnici.



Dévodom vratenia veci prvostupfiovému sudu po zruSeni rozhodnutia v napadnutej €asti bolo
zabezpec&enie moznosti u€astnikom preskimat’ rozhodnutie o trovach konania po zvazeni vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti vymedzenych odvolacim sudom v riadnom in§tanénom postupe.

O trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupfia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



