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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorgvou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporkyni M.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z., o zaplatenie 836,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 836,95 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 836,95 eur od 13.08.2010 do zaplatenia a trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 50,- eur.

Sud odporkyni  povoluje zaplatit diznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
50,- eur poénuc pravoplatnostou rozsudku splatnych vzdy k poslednému driiu kazdého kalendarneho
mesiaca do zaplatenia celej dlZnej sumy s tym, Ze omeskanie €o i len s jednou splatkou bude mat za
nasledok splatnost celého dihu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.07.2012 (doruc¢enym sudu dria 14.08.2012) domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud ulozil odporkyni zaplatit sumu 836,95 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 13.08.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia
10.09.2007 Zmluvu ¢&. A3180030, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, dfa
19.03.2009 Zmluvu A4302626, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky, dha
14.10.2008 Zmluvu A3959014, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky a dna
23.05.2008 Zmluvu ¢&. A3748901, ktorej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky.

c.
c.

V zmysle predmetnych Zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 4ks SIM kariet, ktoré

umoznuju odporkyn vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM

kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnvej neistote, pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnych pokut v celkovej vyske 995,82 eur s tym,

Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny

telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna



zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. €i. 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto
navrhom na zacatie konania v sulade s vy8Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vodi

odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia v
pocte 3ks Samsung SGH-J700 vo vyske 131,44 eur, Nokia 2760 vo vySke 115,81 eur, Sony Ericsson
K530i vo vyske 182,57 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna
suma®), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporkyna navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatku za zaviazala pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovl cenu splnil, avS8ak odporkyna si jej zakladnu povinnost
(t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu poCas doby viazanosti a riadne a vC€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom privodit
odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k poruseniu
povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
odporkyne. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim.

Odporkyna v Dodatku v &i. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €i. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbévodu, Ze sa odporkyha
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo
Ze navrhovatefovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Navrhovatel uviedol i vypocet spdsobenej skutocnej Skody, ktord odporkyfia spdsobila, pricom tento je:
Akciovéa cena Predajna cena Uplatnena Skoda/Vysledna suma

1,00 € 132,44 € 131,44 €

0,03 € 115,85 € 115,81 €

16,27 € 198,83 € 182,57 €

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 407,13 eur vyfakturovanych
v obdobi 07.04.2010-07.06.2010.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 29.07.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu
v dodatocnej lehote.



Odporkyria na pokus o pokonavku reagovala Ciasto¢nou Uhradou pohfadavky za poskytnuté sluzby vo
vySke 26,62 eur.

Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14 a to
po¢nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 13.08.2010.

Z vySsie uvedeného dévodu navrhovatel ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vySke 407,13 eur aj narok na zaplatenie sumy 429,82 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani
uplatiiuje vo vyske Skody v sulade s ust. ¢i. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podla nazoru navrhovatela
navrhovatelovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechavame na
volnom rozhodnuti sudu aku €ast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, navrhovatelovi prizna.

Odporkyna sa k predmetu konania pisomne nevyjadrila.

Drfa 19.12.2012 pojednaval sud v nepritomnosti navrhovatela pri zachovani podmienok uvedenych v
ustanoveni § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*). Navrhovatel mal dorucenie predvolania na pojedndvanie riadne vykdzané (doru¢enka
na ¢.I. 56 rub sudneho spisu) a svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedinil podanim doslym sudu
dniia 17.12.2012. Zarover tymto podanim navrhovatel suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a
Ziadal rozhodnut' v zmysle podaného navrhu. Odporkyiia sa pojednavania zu¢astnila a na pojednavani
bola vysluchnuta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami k veci sa vztahujucimi a zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojom navrhu opisoval
navrhovatel.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze sa s navrhovatelom dohodla na splatkovom kalendari, do
suCasnej doby este nezaplatila, prvd splatku mam do 31.12.2012. Odporkyna s navrhovatefom
dohodnuta na mesacnych splatkach po 50,- eur. Odporkyria v celom rozsahu uznala narok navrhovatela
tak, ako bol uplatneny zalobou. Odporkyna dalej navrhla, aby sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel s tym, Ze jej povoli splacat Zalovanu sumu v splatkach az do jej uplného zaplatenia a to v
splatkach po 50,- eur mesacéne, vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni plathom v
Case, v ktorom do$lo k omeskaniu odporcu s plnenim pefiazného zavazku vocli navrhovatelovi (dalej len
,OZ%): DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase, v ktorom doSlo k omeSkaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 druhej vety OSP: Sud méze urit, ze pefiazné pinenie sa méze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urli, a to aj tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ustanovenia § 153a ods. 1 OSP: Ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho z&klad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP: V odbvodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, s prihliadnutim na skutonost, Ze na pojednavani
konanom dria 19.12.2012 odporkyna navrh ¢o do dévodu i vysky v celom rozsahu uznala, sud navrhu v
celom rozsahu vyhovel a zaroven odporkyni s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 druhej vety OSP
umoznil vykonanie plnenia v splatkach, a to opierajuc sa o navrhovatefom nerozporované dohodu, ktoru
odporkyfia na pojednavani dna 19.12.2012 uviedla. Sud vo vyroku tohto rozsudku urcil vySku splatok 50,-
eur nakolko tuto povazoval za taku, ktora je v moZnostiach odporkyne. Zaroven sud urcil i podmienky
zro€nosti jednotlivych splatok. Ak sa odporkyria omeska s plnenim &o i len jednej splatky, nasledkom
bude splatnost’ celého dlhu odporkyne.

Vzhladom na uznanie naroku navrhovatela odporcom pred sidom v celom rozsahu, sud s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 4 OSP v rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP: Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sid podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech a uplatnil si trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku, t.j. v sume 50,- eur.
Nakolko tieto naklady boli nesporne u€elne vynaloZzené na uplatnenie prava navrhovatela, sud priznal
navrhovatelovi ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti o zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku na
zaklade uznania, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. (§ 202 ods. 1 OSP).



Proti rozhodnutiu o trovach konania a vyroku tohto rozsudku, ktorym sud umoznil odporcovi vykonat
plnenie v splatkach mozno podat odvqlanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



