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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: Y. J., rod.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, proti odporcom: 1/'Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ U.
D., rod. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, 3/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 4/ R. J., rod. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, v konani o ur€enie vlastnictva a prevod vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha urcenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou parciel registra "C"
€. 520 a €. 522 zapisanych na LV &. XXXX k. u. Z. a parcely registra "E" €. 520 zapisanej na LV €. XXXX
k.0.Z, zamieta.

II. Sud navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha urcenia, ze je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra "C" €. 523 zapisanej na LV &. XXX k.U. Z. v podiele 1/4-ina u¢. zcelku, zamieta.

lll. Std navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha prevodu vlastnickeho prava k parcelam &. 1044 a 1045
nachadzajucim sa v k.U. Z. na odporcovv 3/a4/rade zamieta.

IV. Odporcom v 1/ az 4/ rade sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 23.04.2012, doplnenym dha
25.05.2012, sa navrhovatelka domaha vratenia vlastnictva k pozemkom parc. €. 520 a 522 zapisanym
na LV & XXXX pre C. S., nar. XX.XX.XXXX - jeho dedi¢ Y. S., nar. XX.XX.XXXX a k parc.&. 520 zapisanej
na LV & XXXX pre U. D., a to na tom skutkovom zéklade, Ze uvedené parcely zdedila po svojom
manzelovi T. J., v dedi€¢skom konani D 829/97, priCom tento ich zdedil v dedi¢skom konani po svojej
matke Z. J. €.k. D 176/48. SuCasne sa navrhovatelka domaha urgenia, Ze je v podiele 1/4 vlastni¢kou
parcely &. 523 zapisanej na LV &. XXX k.u. Z. pre Y. Y. (v podiele 1/2), Z. F. (v podiele 1/20), S. Z. (v
podiele 1/20), E. A. (v podiele 1/20), odporcu v 1. rade (v podiele 1/4), Y. S., rod. S. (v podiele 1/20)
a navrhovatelku (v podiele 1/20), taktiez na tom skutkovom z&klade, Ze toto vlastnictvo nadobudla na
zaklade dedi¢ského konania D 829/87 po svojom manzelovi T. J.. Navrhovatelka podanym navrhom tiez



Ziada o prevod vlastnictva k parceldam €. 1044 (zapisana na LV & XXXX k.U. Z.) a €. 1045 (evidovana
na katastralnej mape pre k.U. Z.) na odporcov v 3. a 4. rade.

Navrhovatelka sa podanym navrhom sucasne domaha preSetrenia pravoplatnosti kipnej zmluvy &. V
XXXX/XX a vratenia podielu 1/2-ica k pozemkom parc. €. 1505/1, 1512, 2414, 3783, ktoré su v celosti
zapisané na odporcov F. C. a Y. C.Z. na LV & XXXX k.. Z., ako aj preSetrenia pravoplatnosti kupnej
zmluvy €. V XXX/XX a vratenie podielu X/X -ica k pozemku parc. €. XXXX, ktora je v celosti zapisana na
R.Y.na LV ¢&. D. k.U. Z., ato natom skutkovom zaklade, ze uvedené parcely €. XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX a €. XXXX su parcelami zkomasacného harku 0152 k.u. Z., kde bol ako ich vlastnik zapisany R. Q.,
brat otca navrhovatelky Y. Q.. Synovia R. Q. - R. E. R. kiipnopredajnymi zmluvami zo diha 07.07.1947 a
zo diia 18.09.1950 uvedené pozemky previedli na otca navrhovatelky Y. Q., ktorého zakonnymi dedi¢mi
su, popri navrhovatelke, jej sestra E. F. a bratia M. Q. a R. Q.. Tito sa medzi sebou dohodli, ze M. Q. da
svoju Ciastku 1/4-ina bratovi R. Q. a E. F. da svoju Ciastku 1/4 -ina navrhovatelke a takto sa pozemky z
komasacéného harku 0142 rozdelili medzi navrhovatelku v Ciastke 1/2-ica a R. Q., nar. XX. XX.XXXX v
Ciastke 1/2-ica. V tejto Casti sud navrh navrhovatelky, uznesenim ¢€.k. 6C/49/2012-58 zo dfia 22.11.2012,
vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/109/2012.

Predmetom konania sp.zn. 6C/49/2012 potom ostalo, na prvom mieste uréenie vlastnictva k pozemkom
parcela registra "C" ¢&. 520 zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2 a &. 522 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 35m2, zapisanym na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Z., ked
navrhovatelka sa domaha vratanie vlastnictva k tymto pozemkom, tvrdiac, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
tychto parciel, lebo ich zdedila po svojom manzelovi T. J., v dedi€¢skom konani D 829/97, pricom tento
ich zdedil v dedi¢skom konani po svojej matke Z. J. sp.zn. D 176/48.

Predmetny navrh smeruje voci odporcovi v 1. rade (vid podanie na &.I. 13 spisu), ktory sa k navrhu
navrhovatelky vyjadril pisomne tak, Ze v roku 2008 darovacou zmluvou pod €. 748/08 Spravy katastra
Dolny Kubin bol darovany majetok darcom C. S., r.&. XXXXXX/XXX majetok, ktory pozostaval z
pozemkov a stavieb. Uvedenu darovaciu zmluvu dali vyhotovit odborne spdsobilému p. K.. Y. Y., Z.
C.. XXX. Uz na uvedenej darovacej zmluve bola medzi parcelami, na ktorych stoja stavby, zapisana aj
parcela €. 520 a 522, ktoré on nevie na zaklade akého podkladu mu bola zapisana. Po zisteni chyby
v darovacej zmluve sa informoval na Obecnom uUrade Z.. Pan starosta K.. E. L. sa mu k uvedenému
pripadu vyjadril, Ze uvedena chyba nastala uz asi v minulosti. Bolo mu ponuknuté riedenie, Ze uvedené
parcely mbze podarovat' T.. J.. On jej to aj navrhol, ale ona to odmietla, Ze pre€o by mala byt obdarovana
majetkom, ktory jej nepatri. Nakofko mu s u uvedenym problémom nevedel poradit p. vtedajSi starosta
K.. E.. L. a ani p. K.. Y.. Y., ktory vyhotovil na jeho podnet darovaciu zmluvu z roku 2008, rozhodol sa
uvedeny majetok vratit darcovi C. S., r.&. XXXXXX/XXX naspét, o om svedé&i aj rozhodnutie &. vkladu
V 384/10. V roku 2011 zomrel C. S., ktory v tom &ase bol zapisany ako vlastnik spornych parciel &. 520
a 522. Po jeho smirti bolo dedi€ské pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnili v3etci pozostali a v osved&eni
o dediCstve bolo pisomne uvedené, Ze na uvedeny sporny majetok, ktory je vedeny pod LV &. 1835
neziadaju prejednavat, nakolko im bol omylom zapisany. On nevie, na zaklade ¢oho p. J. uviedla, Ze
sa nechce vzdat pozemkov, ktoré mu nepatria a pre€o ho obvifiuje z podvodu. Je aj v jeho zaujme,
aby sa uvedeny omyl vyriesil. TieZ by chcel vediet, kde a kto spravil chybu. Tiez sa citi byt poSkodeny,
nakolko by musel zbyto¢ne platit nemalt sumu za prepis majetku z prvej darovacej zmluvy a nakoniec
ked nastali problémy on uvedeny majetok vratil darcovi. Dufa, Ze sa ¢o najskér uvedeny spor vyriesi.

Na pojednavani, odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze by chcel vediet ako sa jeho otec stal
vlastnikom parciel 520 a 522, pretoze vie, Ze tieto patria J.. S. vzdy patrili len 519/1, 519/2 a 521, ked
ide o C parcely. Ked tieto parcely presli na zaklade darovacej zmluvy od jeho otca jemu, tak ich chcel
prepisat’ na J., ale najprv povedali, ze ano a potom nie. Potom naspat’ otcovi vratil darovacou zmluvou
vSetko, o mu on daroval a nazad si zobral 519/1, 519/2 a 521. Toto by mal mat zapisané aj na seba.
Parcele 522 by mali mat aj nejaké metre Stvorcové. Nerozumie, ked mu navrhovatelka hovori, Ze nie¢o
daroval obci, on len vratil otcovi nazad to, o mu daroval. Obci ni€¢ nedaval. Na zaklade uvedeného
ziadal, aby sud vyziadal zmluvu, resp. inu listinu, na zaklade ktorej bol jeho otec zapisany ako vlastnik
C parciel 520 a 522.



Ako vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX (na €.1.145-148 spisu), ako vlastnik Zalovanych parciel registra
"C" & 520 a 522 je zapisany C. S., nar. 15.04.1943. Z pripojeného deditského spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 7D/152/2011, konkrétne z oznamenia o umrti vyhotoveného dria 09.09.2011 Matri¢ny uradom I.
Z. (na ¢&.l. 1 spisu) mal sid preukazané, ze C. S., nar. 15.04.1943, diia 08.09.2011 zomrel. Su¢asne mal
sud z Osvedc&enia o dedi¢stve €.k. 7D 152/2011-27 zo dia 04.01.2012, pravoplatného dia 20.01.2012
(ktoré sa v uvedenom dediskom spise nachadza na &.I. 27), preukazané, ze C. S. nezanechal zavet,
ani listinu o vydedeni a jeho dediémi su tak dedicia zo zadkona v I. dedi¢skej skupine, a to manzelka Q.
S., nar. XX.XX.XXXX a deti C. S., W.. XX XX.XXXX, Q. T., W.. XX.XX.XXXX, Y. S., W.. XX XX.XXXX,
Y. F., W.. XXXXXXXX E. Y. S., W.. XX.XX.XXXX. Z uvedeného osved&enia sudasne vyplyva, ze
pozemky zapisané na LV €. XXXX k.U. Z. neboli v tejto dedi¢skej veci prejednané. Zo Zalobného navrhu
je jednoznaéné, Ze navrhovatelka ako odporcu I. N. R. A. Z. S. A. H., E. M. Y. 8., W.. XX.10.1983
(odporca v 1. rade). Ostatnych zakonnych dedi¢ov C. S., zomrelého diia XX.XX.XXXX ako ugastnikov
konania navrhovatelka neoznacila, na zéklade ¢oho sud navrh navrhovatelky v tejto ¢asti zamietol pre
neuplny okruh uc€astnikov konania, pre ktory nedostatok, navrh v tejto ¢asti sid nemohol prejednat
po jeho vecnej stranke. Medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 Obcianskeho zakonnika) a potvrdenim
nadobudnutia dedi€stva (§ 482 a § 483 Obcianskeho zakonnika) su totiz z pravnych ukonov tykajucich
sa veci (majetkovych prav) z dedi€stva povinni a opravneni voci inym osobam vSetci dedicia porucitela,
ktori dedi¢stvo doposial neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne (R

42/1974). Pokial porucitel zanecha viac dediCov, su az do vyporiadania pravoplatnym uznesenim
sudu povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni a povinni voci inym osobam
spoloéne a nerozdielne, pricom ich dediésky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a
povinnostiach navzajom podielaju, v konani v ktorom o tieto prava alebo povinnosti ide maju postavenie
tzv. nerozluénych spolocnikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.) - RE¢ 24/2002. Vychadzajuc z uvedeného pasivne
legitimovani v konani o ur€enie vlastnictva k parcelam registra "C" €. 520 a €. 522 nachadzajucich
sa v k.U. Z. su tak véetci dedigia C. S., zomrelého XX.XX.XXXX. Aj ked teda odporca v 1. rade, ako
jediny Zalovany zakonny dedi¢ C. S., nar. XX.XX.XXXX,vo svojej vypovedi uznal, Ze uvedené parcely
patria rodine navrhovatelky a z Osvedcenia o dedi¢stva €.k. 7D 152/2011-27 zo dnha 04.01.2012 (str. 2)
vyplyva, Ze to uznavaju aj ostatni zakonni dedicia C. S., zomrelého XX.XX.XXXX, pokial navrhovatelka
ako ucastnikov konania neoznacila v8etkych zdkonnych dediCov a tito tak v konani nevystupovali ako
ucastnici konania, nebolo mozné "bez nich", tomuto navrhu vyhoviet.

Pokial potom odporca v 1. rade navrhol, aby sud vyziadal zmluvu, resp. inua listinu, na zaklade ktorej
bol jeho otec zapisany ako vlastnik C parciel 520 a 522, sud jeho navrh na vykonanie tohto dékazu,
vzhladom na dévody zamietnutia navrhu uvedené vyssie, ako nadbytoény, zamietol.

Na druhom mieste sa sud zaoberal dévodnostou navrhu v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala
vratenia vlastnictva k pozemku parcela registra "E" €. 520 zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2,
zapisanému na LV €. XXXX pre odporkyfiu v 2. rade. Zo zalobného navrhu vyplyva, ze navrhovatelka
sa povazuje za vyluénu vlastnicku tejto parcely, na zaklade toho, Ze ju zdedila po svojom manzelovi
T. J., v dedi€skom konani D 829/97, pricom tento ju zdedil v dedi€¢skom konani po svojej matke Z. J.

sp.zn. D 176/48.

Navrh v uvedenej Casti smeruje voci odporkyni v 2. rade (vid podanie na €.I. 13 spisu), ktora sa k
navrhu navrhovatelky pisomne vyjadrila tak, Ze na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Dolny Kubin
Cislo spisu C-20-2004-osv.6 zo dna 23.11.2004 ona vydrzanim, podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsSich predpisov,
nadobudla pozemok - parcelu E-KN parc. €. 520 zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, v
sucCasnosti zapisanu u Spravy katastra Dolny Kubin na liste vlastnictva €. 1834, katastralne Uzemie
Z.. Jej je zname, Ze navrhovatelka Y. J., C.. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX (dalej len
"navrhovatelka"), rieSi svoje majetkové naroky k pozemku - parcele C-KN parc. &. 520 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 77 m2, zapisanej u Spravy katastra Dolny Kubin na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie Z., ktorej je vlastnikom nebohy Rudolf Skvarek, nar. 15.04.1943, naposledy
bytom Z. C.. XXX. Z vy$$ie uvedenych dévodov vyplyva, Ze ona je vyluénou vlastni¢kou parcely &.
520 registra "E" evidovanej na mape uréeného operatu (pdvodne zapisanej v pozemkonknizej viozke



€. 105). Navrhovatelka si narokuje viastnicke pravo tieZ k parcele €. 520, avSak registra "C" evidovanej
na katastralnej mape (pévodne zapisanej v pozemnokniznej viozke €. 596 ako parcela €. 2497).
Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o dve rbzne mapové operaty a aj ked ona na tuto skutocnost
navrhovatelku opakovane upozorfiovala, stale si u nej verejne narokuje navratenie tohto, podla jej
tvrdenia scudzeného pozemku. Je jej zname, Ze nie kazdy Clovek rozumie pojmom tykajucich sa
evidencie pozemkov a preto by bolo dobré obrétit sa o vysvetlenie a ozrejmenie na osoby, ktoré danej
problematike rozumeju, nakolko jej navrhovatefke tymto svojim zaujatym a neustuplivym konanim
zbyto¢ne ublizuje a poSkoduje na cti a zdravi nielen ju, ale aj celd jej rodinu. A aj
napriek jej snahe o vyrieSenie tohto nedorozumenia pokojnou cestou s takouto, podla nej banalnou
a nepochopenou zaleZitostou ma zaoberat miestne prislusny sud. Ona veri, Ze po rozhodnuti sudu
navrhovatelka pochopi, Ze ona si neprivlastfiuje a ani si nerobi naroky na ziadny jej pozemok.

Vo svojej vypovedi odporkyna v 2. rade uviedla, Ze po Z. sa zacalo rozpravat, Ze si prepisala humno p.
J.. Ona vsak v roku 2008 az 2010 nerobila Ziadne prevody, a tak telefonovala p. J. a jej dcére aj synovi,
Ze ziadnu ich parcelu nema a aby stiahli zalobu. Potom sa dozvedela, Ze zalobu robila jej nevesta z Y.,
aj tejto volala. Potom si nasledne zistovala ako to je a zistila, Ze navrhovatelka rieSi svoju parcelu 520,
ktora je na U. konci a ide o parcelu C, ktora bola vytvorena z PK parcely XXXX z PK vlozky 596 a bola
vytvorena geometrickym planom p. T. z roku 2001. Podla nej J. mohli prist za fou, Ze sa stala chyba,
ved su aj rodina. Takto iba zasiahli do jej cti. Ona je vlastni¢kou parcely &. 520, ale ide o parcelu E a
tato sa nachadza na W. V..

Ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX obce a katastralneho uzemia Z., odporkyfia v 2. rade je zapisana
ako vyluéné vlastni¢ka parcely €. 520 zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2 a tuto parcelu
nadobudla na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Dolny Kubin zo dfia 23.11.2004, ¢. C-20/2004-0sv.6,
pravoplatného dna 16.12.2004 (na €.l. 96-98 spisu). Toto rozhodnutie obsahuje potvrdenie (s odkazom
na ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov), ze odporkyna v 2. rade nadobudla vlastnictvo k predmetne;j
parcele vydrzanim dnom 31.12.2000. Z rozhodnutia pritom jednoznaéne vyplyva, Ze nadobudana
parcela je pévodne pozemnokniznou parcelou €. 520 zapisanou v pozemnokniznej viozke (dalej len ako
"PKV") €. 105. Z pozemnokniznej vlozky €. 105 k.U. Z. (na €.I. 121 spisu) vyplyva, Zze ako posledni
pozemnoknizni vlastnici su zapisani pod B 32/a Q. L., rod. T. v podiele 42/84, pod B 33/aR. I. F. v
podiele 5/84, pod B 33/b R. I. F. v podiele 5/84, pod B 33/c E. I. F. v podiele 5/84, pod B33/dY.l.F. v
podiele 5/84, pod B 33/e |. A. v podiele 8/84 a pod B 32/b |. A. v podiele 14/84.

Z pripojeného dediCského spisu tunajSieho sudu sp.zn. D 3/97, | Dnot 9/97 sud zistil, Ze dna
24.09.1987 Statne notarstvo Dolny Kubin (notar JUDr. Miroslav Kudla) vydalo rozhodnutie &. D-829/87,
pravoplatné dna 24.09.1987, predmetom ktorého bolo prejednanie dedi¢stva po T. J., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v Z. &.d. XXX, zomrelom 30.08.1987 (na &.I. 17 spisu). Prejednavany majetok, okrem iného,
predstavovala 1/5-ina z intravilanu zapisaného v pozemnokniznej zapisnici €. 596 A |, r.€. 1-2, m.¢€. 2497,
2498, pod B 14/a v 1/5-ine (stav neidenticky), o ktorej navrhovatelka ako manzelka zomrelého T. J. a jej
tri v tom Case plnoleté deti (T. J., Y. J., R. J.) na pojednavani v uvedenej dedi¢skej veci diia 24.09.1987
uviedli, Ze ide o 1/5 pozemku, na ktorom stal dom zapisany v pozemnokniznej zapisnici €. 596 k.u. Z.,
ktory bol uz zvaleny (&.I. 16 p. v. spisu).

Z predmetného dedi¢ského rozhodnutia nevyplyva ako sa dedicia ohladne tohto majetku medzi sebou
vyporiadali, ked z odévodnenia vyplyva, Ze deti porucitela prebrali dom a manzelka porucitela pole, o
intravilane nie je uvedené ni¢. Odliadnuc od uvedeného, je zrejmé, Zze predmetom dedenia po T. J., nar.
XX XX.XXXX bol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/5 z intravilanu zapisaného v PKV ¢&. 596 k.u. Z. pod
B 14/a (spravne malo ist o podiel zapisany v tejto viozke pod B 11/a), ktory porucitel T. J. nadobudol
dedenim po svojej matke Z. J., C.. 8. (vo vlozke zapisanej pod B/10) ako pévodne vyluénej vlastnicke
nehnutelnosti zapisanych v PKV €. 596 k.u. Z. (PKV €. 596 na €.I. 127-128 spisu). Tato skutocnost
vyplyva z Vytahu €. D 176/48 na €.1. 25 spisu tunajSieho sudu sp.zn. D3/97, | Dnot 9/97 v pozostalostnej
zalezitosti po nebohej Z.N. J., C.. S..



Z geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX vyhotovitela R. T. je zrejmé, Ze parcela KN C €. 520 k.u. Z.,
ktora bola vytvorena tymto geometrickym planom v celkovej vymere 86 m2, bola vytvorena z PK parcely
€. 2497 (pokial ide o jej diel 2 o vymere 55 m2) a vo zvySku 31 m2 bola vytvorena z PK parc. &. 2498.

Zhrnuc doteraz uvedené, pokial navrhovatelka ziadala o navratenie vlastnictva k parcele registra "E" €.
520 zapisanej na LV ¢. XXXX k.U. Z. na odporkynu v 2. rade, oddévodriujuc to tym, Ze ide o parcelu, ktora
zdedila po svojom manzelovi a ten po svojej matke, sud jej navrh ako nedévodny zamietol, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze odporkyha v 2. rade je vylu€nou vlastni¢kou parcely €. 520, ale
ide o parcelu registra "E", nachadzajucu sa v extravilane a vytvorenu z PK parcely €. 520 z PKV €. 105
k.4. Z., ktort zosnuly manzel navrhovatelky, jeho predchodcovia alebo ini jeho pribuzni (i pribuzni
navrhovatelky) nikdy nevlastnili. Zosnuly manzel navrhovatelky bol preukazatelne viastnik 1/5-iny PK
parciel €. 2497 a 2498 zapisanych v PKV ¢&. 596 k.u. Z., z ktorych bola vytvorena parcela registra "C" €.
520, teda parcela nachadzajuca sa v intravilane Obce Z.. Inak povedané, pokial ide parcelu registra "E"
€. 520 zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, ktora je vlastnictvom odporkyne v 2. rade, ide leno
Ciselnu zhodu s parcelou registra "C" €. 520, ktora bola preukazatelne vytvorena z PK parciel, vlastnicky
patriacich aj manzelovi navrhovatelky. SkutoCnost, Ze ide o dve rézne parcely napokon vyplyva aj zo
snimok z katastralnej mapy na €.I. 56 (parcela registra "E" €. 520) a na ¢&.I. 57a (parcela registra "C"
€. 520) v spojeni s geometrickymi planmi na €.I. 129 az 133 spisu. Na zaklade uvedeného teda sud
konstatuje, ze vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodhovali
zaver o existencii vlastnickeho prava navrhovatelky k parcele registra "E" €. 520 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 49 m2, zapisanej na LV &. XXXX k.U. Z. v celosti na odporkyfiu v 2. rade.

Na tretom mieste sa sud zaoberal dévodnostou navrhu v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domaha
urCenia, Ze je v podiele 1/4 vlastniCkou parcely €. 523 zapisanej na LV €. XXX k.U. Z. pre Y. Y. (v podiele
1/2), Z. F. (v podiele 1/20), S. Z. (v podiele 1/20), E. A. (v podiele 1/20), odporcu v 1. rade (v podiele
1/4),Y. 8., rod. S. (v podiele 1/20) a navrhovatelku (v podiele 1/20), taktieZ na tom skutkovom zéklade,
Ze toto vlastnictvo nadobudla na zaklade dedi¢ského konania D 829/87 po svojom manzelovi T. J..

Na pojednavani navrhovatelka na otazku sudu uviedla, Ze pokial Ziada, aby bolo uréené, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. 523 v podiele 1/4 -ina, tak nenapada podiel odporcu v 1. rade
(ktory je vo vySke 1/4-ina), ale Ziada, aby bola stala podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. 523 tak, aby
jej podiel bol 1/4-ina, ked' v dalSej 1/4-ine ma parcela patrit odporcovi v 1. rade av 1/2-ici Y. Y..

Ako vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXX k.U. a obce Z. (na &.I. 140 az 144 spisu) parcela registra "C" €.
523 je v podiele 523-ica zapisana pre vlastnika Y. Y. a v 1/4-ine na odporcu v 1. rade. Aj navrhovatelka
je zapisana ako spoluvlastni¢ka tejto parcely, avSak v podiele 1/20-tina. Podanym navrhom, v zmysle
jeho spresnenia na pojednavani, sa navrhovatelka domaha, aby jej podiel na uvedenom pozemku bol
vacsi, a to namiesto 1/20-iny - jedna Stvrtina, teda, aby bol zvaéSeny o 4/20-iny, a to konkrétne tie,
ktoré su v sudasnosti zapisané na LV &. XXX pre Z. F., rod. J. (podiel 1/20), S. Z., rod. J. (podiel 1/20),
E. A, rod. J. (podiel 1/20) a Y. S., rod. S. (podiel 1/20).

Navrhovatelka ziadnu z tychto os6b neoznacila ako ucastnikov konania (vid jej podanie na ¢.I. 13
spisu). Pritom ak sa navrhovatelka domaha uréenia spoluvlastnictva k podielom, ktoré su v prospech
tychto oséb v katastri nehnutelnosti zapisané, tieto osoby su v konani pasivne legitimované a bez
ich u€asti nemozZno Zalobny navrh po vecnej stranke prejednat. Podiely tychto oséb predstavuju spolu
4/20-iny, vo zvysnej 1/20-ine, ktoré spolu predstavuju 1/4-inu, je navrhovatelka zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka parcely registra "C" €. 523. Vo vztahu k uz zapisanému podielu navrhovatelky sud
konS&tatuje, Ze na urleni, Ze je vlastniCkou pozemku v tomto podiele, navrhovatelka neméa naliehavy
pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c/ O.s.p., pretoze takyto stav je uz evidovany v katastri
nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky, ktorym sa navrhovatelka domaha urcenia,

Ze je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra "C" €. 523 zapisanej na LV ¢. XXX k.U. Z. v podiele
1/4-ina U¢€. z celku, zamietol.



Na Stvrtom mieste sa sud zaoberal dévodnostou navrhu v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala
prevodu vlastnictva k parcelam &. 1044 (zapisana na LV €. XXXX k.U. Z.) a €. 1045 (evidovana na
katastralnej mape pre k.U. Z.) na odporcov v 3. a 4. rade. Navrh odbvodnila tym, Ze na uvedenych
parcelach je postaveny rodinny dom sup. €. 310, ktorého vlastnikmi su odporcovia v 3. a 4. rade a
preto Ziada o prevedenie svojho vlastnictva na nich, ked pozemok pod stavbou &. 1045 je z dévodu,
Ze vlastnikmi domu sup. &. 310 su odporcovia v 3. a 4. rade evidovany ako nevysporiadany. Na sud
sa obracia s tymto navrhom z toho ddvodu, Zze uz v roku 2004 davali prostrednictvom notarky JUDr.
KakaCkovej navrh na vklad vlastnickeho prava do KN & N 82/04, avSak doteraz tento vklad nebol
prevedeny a parcely pod domom su stale evidované ako nevysporiadané (vid podanie navrhovatelky
na ¢€.l. 6 a 14 spisu).

Odporcovia v 3/ a 4/ rade sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Odporca v 3. rade vo svojej vo svojej uviedol,
Ze uz 20 rokov sa snazi prepisat na seba parcely €. 1044, 1045, 520 a 522. Toto robil cez notarku
Kakackovu cez T., S. a splatil aj vSetkych surodencov a pozemky stale nie su na neho. VSetky zmluvy
boli urobené a vysledok stale nie je. Ked pozrel do pocitaca a zistil, ze 520 a 522 na neho napisané nie
su, ale st napisané na C. S.V. a predtym Y. S., tak s tym zagali robit. On ma pritom vSetky prehlasenia
od sestier svojho otca aj od svojich surodencov, ktori boli aj vyplateni. Ak teraz je zapisana parcela
1044 na jeho mamu, tak predtym to tak nebolo, asi sa to dalo do poriadku na zaklade toho, o robili.
Preto suhlasi s navrhom navrhovatelky, ktora je jeho mamou, aby boli parcely 1044 a 1045 prepisané
na neho a jeho manzelku. V komasacnom harku 183 boli zapisané parcely 1045 a 1455 ako este aj
dalSie, pricom parcela €. E 1455 je zapisana v polovici na jeho mamu a v polovici na I. V. s manzelkou
a parcela 1045, takto zapisana nie je.

Odporkyna v 4/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloCne s manzelom povyplacali muzovych
surodencov z parciel 520, 522, aj zo spolo€ného dvora 523, ako aj z parciel 1044 a 1045. Preto by chceli,
aby tieto parcele patrili im.

Pokial ide o pozemok parc. registra "E" €. 1044 trvalé travnaté porasty, tato je v celosti zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX k.u. Z. pre navrhovatelku v celosti, ked ako tituly nadobudnutia su uvedené kupna
zmluva N 254/61 zo dria 29.11.1961, Z 454/05-1 ROEP zo diha 29.03.2005 a OsvedCenie o vlastnictve
N75/04, NZ 34254/04 zo dia 01.01.2002 (list

vlastnictva na ¢.I. 25 spisu). Pokial je vélou navrhovatelky, aby uvedena parcelu od nej nadobudli
odporcovia v 3. a 4. rade, je potrebné, aby tito volu prejavila vo forme k tomu uréenych pravnych tukonov,
ako su darovacia alebo kupna zmluva, pripadne zavet a podobne. Pokial ma konkrétny viastnik vélu
previest svoje vlastnictvo na inu osobu a tato s prevodom suhlasi, prevod sa uskuto€riuje na zaklade
sukromnopravnych ukonov a vlastnictvo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti na podklade
tychto ukonov. Rozhodovanie o prevodoch vlastnictva v takychto pripadoch nie je v kompetencii sudov.

Pokial ide o pozemok parc. registra "C" €. 1045 zastavané plochy a nadvoria o vymere 273 m2, k tejto
parcele list vlastnictva zalozeny nie je, parcela je evidovana na katastralnej mape. Ide o nevysporiadany
pozemok, na ktorom sa nachadza rodinny dom sup. €. 310 (vypis z katastra nehnutelnosti na ¢€.I. 26
spisu). Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je za su€asného stavu zname, kto je vlastnikom/vlastnikmi
uvedenej parcely. Aj v pripade, Ze by navrhovatelka preukazala, Ze je vlastniCkou uvedenej parcely,
plati to €o je uvedené v predchadzajucom odseku ohladne parcely €. 1044, teda sud nema pravomoc
rozhodnut o prevode vlastnictva v pripadoch, ak ten, kto chce previest svoje vlastnicke pravo a ten,
kto ho chce od neho nadobudnut maju k tomu dostupné pravne prostriedky, mézu uzavriet zmluvu a
podobne.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrh aj v tejto ¢asti ako neddévodny zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 19.12.2012,
ktoré spocivalo v dokazovani listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predloZili u¢astnici konania a ktoré sud
vyziadal od Spravy katastra Dolny Kubin, ako aj s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v pripojenych



dedi¢skych spisoch tunajsieho sudu sp.zn. 7D/152/2011 a sp.zn. D 3/97 a tieZ vo vysluchoch uéastnikov
konania.

S ohfadom na vysledok konania, pravo na nahradu trov konania vzniklo, s poukazom na ust. § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku, odporcom v 1. az 4. rade. KedZe tito si ziadne trovy konania vo i
navrhovatelke neuplatnili a ich vznik nevyplyval ani z obsahu spisu, sud o trovach konania rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



