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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej A. B., nar.XX.XX.XXXX, C.
XX, XXX XX D. pravne zastipenej RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Slovenska 46, 080 01
Presov, IC0O:54 359 490 o zaplatenie 458,83 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu z a m i e t a, &im nahradza pévodny platobny rozkaz &.k. 4Csp/41/2022-38 zo dia
24.06.2022.

Il. ZalovanAm & narok nanahradu trov pévodného i obnoveného konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 % o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dnia 24.04.2022 na Okresnom stde Svidnik ( z ktorého vykon stdnictva presiel
driom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorsich predpisov) sa pévodny
Zalobca, obchodna spolognost’ V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, IC0:31 320 155 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 458,83 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 27.09.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu odévodrioval tym, Ze na zaklade zlU&enia je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance
Holding, a.s., ktora so Zalovanou uzatvorila dfia 04.03.2015 zmluvu o p6zi¢ke €. 7148863/6510503382
na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pézicku vo vySke 1.500,-eur. TU mala podla Zaloby splacat
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 43,27 eur az do celkovej sumy poOzicky vo vyske
2.596,20 eur. Tvrdil, Ze do dia podania Zaloby Zalovana na vratenie p&zi¢ky zaplatila len sumu 2.120,23
eur a kedZe porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutt p6zi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v¢as,
dna 25.07.2019 ju pbévodny veritel vyzval listom — predZalobnou upomienkou k Uhrade diZnych splatok
a upozornil ju, Ze ak nedéjde aspon k uhrade najstarse;j
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omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe k uhrade diZznych splatok podla tvrdenia
v Zalobe nedo$lo, dfia 19.09.2019 pdvodny veritel uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana
listom zo dfia 21.09.2019- oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, priCom Zalovana dizné
splatky neuhradila a jej dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje 458,83 eur. Podla Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe, k zosplatneniu doSlo v sulade s &lankom 12.2 zmluvnych podmienok, po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.



2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o pézi¢ke, Zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru ( bez doru€enky).

3. Dnia 24.06.2022 vo veci vy8Si sudny uradnik vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.07.2022.

4. Zalovana dha 06.10.2022 podala Zalobu na obnovu konania o ktorej sa konanie viedlo pod
sp.zn.2C/37/2022. Argumentovala v nej okrem iného rozporom vydaného platobného rozkazu
s rozhodnutiami Sudneho dvora, rozporom dojednaného uroku s dobrymi mravmi a tiez tym, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadne dbkazy o skumani jej schopnosti splacat’ uver podla § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ¢o ma rovnako vplyv na bezodplatnost Uveru, kedy vydanim platobného rozkazu sa
dokazovanie v tejto otazke viest’ ani nemohlo, pri€¢om ona Uver davno preplatila ked pri poskytnutej sume
1.500,-eur vratila sumu az 2.120,23 eur.

5. Sud o Zalobe na obnovu konania rozhodol rozsudkom zo dria 26.04.2023 &.k.2C/37/2022-18 tak, Ze
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.4Csp/41/2022 a nariadil odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp.zn.4Csp/41/2022 zo dfia 26.04.2022.
Povolenie obnovy konania sud oddvodnil tym, Ze platobny rozkaz bol v rozpore s rozhodnutiami Sudneho
dvora vo veci C-807/19 zo diia 26.11.2020 a C-448/17 zo diia 20.09.2018, v désledku ¢oho vydanie
rozhodnutia v skratenom konani vy8§Sim sudnym uradnikom povaZzoval za rozporné s pravom unie
a z toho dévodu za nulitné. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.
US 344/2020 zo dia 23.02.2021 ktory sa venuje problematike posudzovania ex offo neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v skratenom konani. Podla sudu bolo preukazané, Ze uplatneny narok zo
spotrebitelskej zmluvy zahffial v sebe zloZku odplaty, ktora svojou vyskou odporuje dobrym mravom.
Zalovana zaroven identifikovala neprijatefn zmluvni podmienku, ktora mala priamy vplyv na vysku
uplatneného naroku, o znamena, Ze sud neskumal uplatneny narok z tohto hlfadiska a vydal platobny
rozkaz napriek zakonnému zakazu tak v tomto pripade urobit. Sud poukazal na to, Ze priemer urokovych
mier v spotrebitelskych uveroch poskytnutych v mesiaci marec 2015 pri splatnosti do 5 rokov bol 11,81
% rocne, pricom Zalobca uver Zalovanej poskytol za urok 26,99 % ro¢ne, ¢im spbsobil neplatnost’ celej
zmluvy o uvere.

6. Rozsudok o povoleni obnovy konania nadobudol pravoplatnost drfia 01.06.2023.

7. Podla § 416 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) len o nadobudne rozsudok o povoleni
obnovy konania pravoplatnost, sud bez dalSieho vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vsetko, ¢o
vyS$lo najavo v povodnom konani aj v obnovenom konani.
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8. Podla § 417 ods.1,2 a 3 CSP ak sud zisti, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne
rozsudkom névrh na jeho zmenu.

(2) Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym rozhodnutim nahradi pévodné
rozhodnutie.

(3) V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o naroku na nahradu trov pdvodného konania i obnoveného
konania.

9. Postup sudu po povoleni obnovy konania upravuje § 416 Civilného sporového poriadku podla ktorého
len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost, sud bez dalSieho vec znova
prejedna. Pritom prihliadne na vsetko, ¢o vySlo najavo v pdvodnom konani aj v obnovenom konani.
Vzhladom na uvedené, kedZe v konani, ktorého obnova bola pravoplatne povolena bola navrhnuta
zmena strany sporu na strane Zalobcu odévodnena postupenim pohfadavky, bolo povinnostou sudu
rozhodnudt o navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim zo dfia 03.07.2023
€.k.4Csp/41/2022-72 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu
postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného Zalobcu na obchodnu spolognost
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska éast Staré Mesto, ICO:
35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost



dria 25.07.2023 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia,
s.r.o., ( dalej len ,Zalobca“).

10. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na def 08.09.2023 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, neu€ast na pojednavani ospravedinil,
o odrocenie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani trvala na nedévodnosti Zaloby. Uviedla, Ze jej hmotnopravna namietka smeruje k tomu, Ze
predmetom poskytnutého Gveru pravnym predchodcom Zalobcu bola suma 1.500,- eur pri€¢om zo Zaloby
vyplyva, Zze Zalovana celkovo zaplatila sumu 2.120,23 eur t. z., Ze istina Uveru bola zaplatena. Zarover
poukazala na to, Ze z obsahu Zaloby ani priloh nevyplyva, Zeby povodny veritel akymkolvek spésobom
skumal bonitu Zalovanej, €o v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch ma za dosledok, Ze sa uver
povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkov, preto Zaloba nie je dévodna. Vzhladom na nepritomnost Zalobcu
a obsah jeho ospravedinenia navrhla rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

11. Vo vztahu k navrhu Zalovanej na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu sud uvadza,
Ze toto nebolo mozné, nakolko Zalobca riadne a dostato¢ne ( § 278 pism. b / CSP) ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani, pri€om sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 15.12.2022 sp.zn.5Cdo 217/2021 kde vo vztahu k totoZnému ospravedineniu rovnakého
Zalobcu/rovnakého pravneho zastupcu najvyssi sud jasne uviedol, Ze ,S prihliadnutim na vSetky vysSie
uvedené skutonosti, tykajuce sa predmetného sporu, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom
uvadzany dévod nepritomnosti, spo€ivajici v nenavySovani trov konania, mozno povazovat za vaznu
okolnost' zakladajucu ospravedinitelny dévod.“ Sud preto nemal za splnené zakonné podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a spor na pojednavani riadne meritérne prejednal a rozhodol
prihliadajuc na v3etko, €o vyslo najavo v povodnom konani aj v obnovenom konani a Zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakolko mal za to, Ze veritelovi nevznikol narok na odplatu ( Uroky
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a poplatky) z tveru, €o uz pre zalobcu nemdze byt prekvapivé, kedZe tento zaver s poukazom na rozpor
dojednaného uroku s dobrymi mravmi bol uz pravoplatne ustaleny v konani o povoleni obnovy konania,
pri¢om nie je sporné, Ze Zalovana sumu poskytnutého tveru davno vratila, navyse pre zamietnutie Zaloby
su tu aj dalSie dovody.

12. Po oboznameni sa s obsahom zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, a po vykonanom
dokazovani oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, ako aj
po oboznameni sa s obsahom spisu OS Svidnik sp.zn.2C/37/2022 sud zistil tento skutkovy stav:

13. Z obsahu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere oznacenej ako ,Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky“ predloZenej
Zalobcom ( €1.12 az 15 spisu) sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovana uzavreli pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezicelového spotrebitelského
Gveru Zalovanej vo vyske 1.500 eur. Zalovana mala tento Gver podfa zmluvy splatit 60 mesa&nymi
splatkami vo vySke 43,27 eur ( bez poistenia) resp. 44,52 eur ( splatka s poistenim) splatnymi vzdy k 20.
dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dfia 20.03.2015, pri€om v zmluve je uvedené, Ze celkova suma
je 2.596,20 eur, celkové naklady spotrebitela Zze su 1.096,20 eur. Termin koneé&nej splatnosti bol 2/2020,
teda 20.02.2020. Sucet Zalovanej poskytnutej sumy 1.500,-eur a celkovych nakladov spotrebitela
1.096,20 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma, t.j. sume 2.596,20 eur. Ro¢na urokova
sadzba uvedena v zmluve bola 26,99 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnd, ako RPMN je tam uvedené 26,99 %
a priemerna hodnota RPMN 36,30 %. Ako spdsob uhrady splatok je v zmluve uvedené — bezhotovostny
prevod na ucet spolo¢nosti. Na spodnej ¢asti formulara zmluvy je uvedené, Ze zmluva bola podpisana
dria 02.03.2015 ( Zalovana ) a drfia 04.03.2015 ( zastupca veritefa).

14. Vo formulari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujlucej udaje o klientovi uvedené, Ze ta predkladala pri jej
uzavreti ako doklady len ob¢iansky preukaz, vyplatné pasky za posledné 2 mesiace a képiu aktualneho
vypisu z bankového uctu, kde je uvedena vyska prijmu a odosielatel prijmu. Je tam uvedené, Ze je
slobodnd, Ze nema Ziadnu vyZivovanu osobu, Ze byva v najme a Ze je zamestnana od 01/2013 v odvetvi
Obchod s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 650,-eur a Ze nema zrazky zo mzdy. Potom su tam
poli¢ka pre vyplnenie udaja o vySke mesacnych finanénych vydavkov ( napr. splatky uverov, hypoték,



lizingov) kde je uvedené, Ze tie su 0,-eur a koldnka pre uvedenie inych mesaénych vydavkov ( napr.
SIPO, nédklady na byvanie, telefén) a tam je takisto uvedené 0,-eur.

15. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovanej bolo vyZadované dokladovanie jej vydavkov
nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich nespomina.
V zmluve sa uvadza len to ( €ast Vyhlasenie klienta ) - Ze uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze
vSetky vy&Sie uvedené udaje tykajuce sa klienta su UpIné a pravdivé a berie na vedomie, Ze spolo¢nost
je opravnena si overit’ tieto Uudaje za ucelom posudenia schopnosti splacat uver a zistenia dalSich
informacii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné.

16. Zalobca so Zalobou, ani do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania Ziadne doklady
na preukazanie skiumania bonity Zalovanej pred uzavretim zmluvy nepredloZil, ani neoznadil, neuviedol
v tejto Casti ani Ziadne skutkové tvrdenia ( &i, kedy a ako bola skimana bonita Zalovanej pred uzavretim
zmluvy).
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17. Z prehladu splatok a uhrad k Uverovej zmluve Cislo 7148863 predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze je
tam priestor pre zaznamenavanie datumov a vysky uhrad splatok Uveru Zzalovanou, priCom podfa tohto
prehfadu Zalovana uhradila od marca 2015 do maja 2019 v splatkach spolu sumu 2.120,23 eur. Nasledne
je tam zaznamenané zosplatnenie Gveru dfia 19.09.2019. Po zosplatneni Gveru Zalovana nezaplatila
Ziadnu sumu. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanej boli vyuc¢tované k zaplateniu tiez ,,pokuty”
vo vySke spolu 53,58 eur, ktoré zalobca v Zalobe si neuplatnil.

18. Listom oznadenym ako ,predzalobna upomienka“ zo dfia 25.07.2019 pévodny veritel Zalovanej
oznamil, Ze na zmluve zo dfia 04.03.2015 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 129,81 eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit' s tym, Ze ak do 05.09.2019 nedéjde k uhrade, bude opravneny uver
zosplatnit. Listom oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 21.09.2019
pbévodny veritel Zalovanej oznamoval, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

19. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanou je obchodnou spoloé&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spbsobom. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne uvedené pri vyznaceni druhu Gveru bolo
dojednanie bezulelového spotrebitelského Uveru, jednalo sa tu o spotrebitelsky Uver, preto sud pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfovanu
pohladavku nadobudol od pdévodného veritela postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné
zakonné ustanovenia o postupeni pohlfadavky.

20. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu ku
dfiu uzavretia zmluvy 04.03.2015 ( dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



23. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné a
pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
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spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU v zneni G&innom ku driu 04.03.2015 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je dévodnym tvrdenie
Zalovanej o potrebe vychadzat z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podla § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny spléacat uver. Ci veritel
tuto povinnost' riadne a v sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zzalobe veritela o plnenie
zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel
posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods.
2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

26. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zadkonnu upravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda
uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimand bonita Zalovaného, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznacit' a pripojit dokazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Nie
je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny
vyzyvat Zalobcu ( tu zastupeného advokatom) na predloZenie dalSich takychto dékazov, kedZe by tym
zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie
jednej ( v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v spore. NepredloZenie tychto
dbkazov totiZ nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného
pre uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho Casti nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraCovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej
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strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré
dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi ( nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti
poskytovania Uverov ) aby uzZ spolu so Zalobou predlozil vSetky zakonom predpokladané dékazy ( teda
vratane vystupov z prisluSnej databazy alebo registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou
starostlivostou, €o sa nestalo. KedZe Zaloba neobsahuje vdbec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu
tejto povinnosti ( ako konkrétne pripadne bola plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zaklade akych
dokladov a vystupov), nebolo mozné vychadzat’ ani z ich nepopretia Zalovanou, kedZe popierat mozno



len to, o v Zalobe je uvedené, a nie to, o v nej ani ndznakom uvedené nie je a na €o Zalovana nemohla
ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel byt v spore UspesSny, uvedené bezpodmienecne byt malo.
Zalobca dbkazy k skimaniu bonity nepredloZil a neoznadil a neuviedol k tomu ani Ziadne skutkové
tvrdenia dokonca ani potom, €o Zalovana nepreukazanie tejto jeho povinnosti vyslovne namietala
v konani o povoleni obnovy konania.

27. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej uver, pricom nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ splacat’ spotrebitelsky Gver zataZuje veritela ( § 7 ods.1 ZoSU) a spotrebitel je povinny
potrebné Udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela ( § 7 ods.2 ZoSU). Z uvedeného vyplyva, Ze
postupu veritefa s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel sam Ziadal
( vzhfadom na § 7 ods.2 ZoSU) prislusné Gdaje o vydavkoch a tiez dokazy na preukézanie, o Zalobca
nepreukazal Zeby urobil a z nim predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca
nepreukazal ani prihliadnutie na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Hoci si v zasade kazdy veritel méze rézne upravit
svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aki mieru podnikatelského rizika je ochotny
v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Ze vZdy a za kazdych okolnosti musi byt spineny
minimalny zdkonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zédkon v § 11 ods.2
ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priCom nevykonanie ¢o i len jedného z tychto postupov
znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019, najma bod 17 oddvodnenia rozsudku ).

28. Tu zmluva obsahuje len Udaje o osobnom stave Zalovanej a udaj o tom, Ze jej Cisty mesacny prijem
bol 650,-eur. Zalobca v8ak nepredlozZil ani neoznagil Ziaden dokaz k skimaniu vydavkov Zalovanej,
také skumanie ani netvrdil. V zmluve je uvedené, Ze Zalovana ma vydavky na Zivot 0,-eur mesacne.
Také preverenie nesvedci konaniu s odbornou starostlivostou. Nie je zrejmé, z akého interného alebo
externého zdroja informacii veritel vychadzal pri takych zaveroch. Je nanajvy$ pochybné tvrdenie
o nulovych vydavkoch Zalovanej na byvanie, ak ako spdsob byvania je v zmluve uvedeny najom. Len
Cestné prehlasenie spotrebitela ( ak by tvrdil nulové vydavky na Zivot, €o je u Cloveka nerealne) ako
posudenie bonity podla zakona nestaci. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i estného prehlasenia
spotrebitela, ak tieto nie si podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem
spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme,
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ale aj o vydavkoch spotrebitela, o tu Zalobca nepreukazal, Zze nalezite preveril. Nebol produkovany
Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril povinnu zloZku, to jest vydavky Zalovanej, najma na
Zivobytie. Ak veritel chcel presvedCit sud, Ze nalezite preveril vydavky Zalovanej, bol povinny predloZit
¢i oznactit dbkazy z ktorych pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku o vydavkoch vychadzal, ¢o
neurobil. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim spotrebitela, je to nepostadujice, kedze nejde o nalezité
preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie vydavkov Zalovanej, hoci to zékon jasne
vyZadoval.

29. Zalobca nepreukazal, zeby prihliadal na Gdaje z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ( napr. preverenie cez Socialnu
poistoviiu a podobne). Neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti.
KedZe ani netvrdil Zeby tak urobil a neuviedol skutkové tvrdenia o tom, kedy a ako sa tak pripadne
mohlo stat, nemozno vyhadzat ani z nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanou. Aby sud mohol v sidnom
konani konstatovat’ riadne splnenie povinnosti podfa § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
je potrebné predlozit mu konkrétny dékaz ( vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym
vysledkom malo byt také preverenie dlZnika v prisluSnych registroch a databdzach veritefom vykonané,
€o sa v tu sudenej veci nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vy8ku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dlZznik veritelovi uviedol,



veritel overil, resp. dlznik objektivne podlozZil ( podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019).

30. Veritel nepreukazal, Zzeby zohladrioval, posudil a preveril redlne vydavkovu zlozku Zalovanej,
pokial ide o ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca nemdze Uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca absolltne ni¢im nepreukazal skimanie vydavkov Zalovanej (minimélne na
stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel
si tieto rozhodujuce skuto€nosti vobec nezistil a neoveril. Bez zohladnenia aj vydavkov podla nazoru
sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno- ekonomicku situaciu Zalovanej. Iba ich
vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne solventny a €i pravdepodobne
v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvéra) bude schopny plnit svoje zavazky.
Skumanie bonity Zalovanej zo strany veritela je potrebné povaZovat za nepreukazané a uplne
formalistické ( podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co/136/2019). Opak
zalobca nepreukazal.

31. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatelskej ¢innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu
beztoho, aby bolo zrejmé, Co postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast
sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti averu, potom musia existovat
prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu
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spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat' §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

32. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.6.2006 o zacati a
vykondvani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento U€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy €lenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat' vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

33. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej



v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie splfiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

34. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa a o toto v sebe
musi obnasat nemdze byt pre Zzalobcu nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo dha 20.02.2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.5Co/107/2019 zo diia 13.02.2020, ktoré Zalobcovi musia byt zname,
kedZe sa tykaju prave jeho a obdobnych uUverovych zmluv jeho pravneho predchodcu a rovnako
porusenia povinnosti skimat bonitu spotrebitela.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov
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mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre U¢ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta.*

36. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu ( vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s pozZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

37. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel nalezite skumal
a vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zdkona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods.1 citovaného zakona, ¢o samo osebe spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

38. NavySe, bez ohladu na uvedené, ako uz sud pravoplatne ustalil v konani 2C/37/2022, veritelovi by
narok na odplatu za uver nevznikol, ani keby preukazal preverenie bonity, a to z dévodu rozporu vysky
urokovej sadzby s dobrymi mravmi, preto tak &i tak vznikla Zalovanej povinnost' vratit' len poskytnutu
istinu Uveru, to jest sumu 1.500,-eur. Nebolo sporné, Ze Zalovana na vratenie Uveru uhradila sumu
2.120,23 eur, ¢im poskytnutu istinu Gveru, na ktoru tu veritefovi narok jedine vznikol davno preplatila,
preto Zalobca nemal narok, ktory by mohol uspesne sudne uplatnit, & postupit. Vzhladom na uvedené
sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol, €im sa nahradza pdvodny platobny rozkaz
€.k. 4Csp/41/2022-38 zo dfia 24.06.2022 ( § 417 ods.2 CSP).

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 417 ods.3 a § 262 ods.1 a 2
CSP. V danom pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe bolo na zaklade jej zaloby povolena
obnova konania a v obnovenom konani bola plne Uuspesnéa. Preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol
narok na priznanie plnej nahrady trov pévodného i obnoveného konania. Vzhfadom na uvedené sud
v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku
tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov pévodného i obnoveného konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.
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V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



