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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D. C,,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C. D. C., toho ¢asu
F. B. XXX/X, C. D. C., Statnej obcianky SR a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, t.¢. v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v llave, $tatneho ob&ana SR, za G&asti
Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou a starej matky maloletého dietata I. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, §tatnej ob&ianky SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Malolety A. B., nar. XX. XX XXXXvC.D.C., sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti starej
matky maloletého dietata I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, statnej ob&ianky SR a nariaduje
sa maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D. C., vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej
diagnostiky v zariadeni: Diagnostické centrum Zahorska Bystrica, J. X, XXX XX C., a to najdlihSie na
tri mesiace.

Il. Sud uklada starej matke maloletého dietata I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, povinnost
zabezpecit umiestnenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C. do zariadenia: Diagnostické centrum
Zahorska Bystrica, J. X, XXX XX C..

odovodnenie:

1. Dna 02.07.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doruéeny navrh navrhovatelky - starej matky mal.
dietata, I. B., ktorym Ziada, aby sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 22P/52/2024-21 zo dfia 03.06.2024, vykonatelnym dria 03.06.2024, ktorym mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D. C. doasne odfal z osobnej starostlivosti otca mal. dietata a doasne zveril
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktora je opravnena zastupovat maloletého v beznych
veciach. Podany navrh navrhovatelka odovodnila tym, Ze otec mal. dietata bol dfia 26.05.2024 vzaty
do vazby, matka mal. dietata pre svoj zdravotny stav nie je schopna zabezpedovat' starostlivost, mal.
A. ju od zverenia do jej nahradnej osobnej starostlivosti nereSpektuje, niekolkokrat jej ukradol finanénu
hotovost, tula sa po nociach s pochybnymi kamaratmi, nezvlada jeho vychovu, preto sa rozhodla zobrat
navrh spat na zverenie maloletého so svojej osobnej starostlivosti a Ziada o jeho umiestnenie do
zariadenia, nakolko nie je ina osoba, ktora by mohla o neho zabezpec€ovat starostlivost.

2. Diia 05.08.2024 bol Okresnému sudu Prievidza dorudeny navrh navrhovatela - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym Ziada, aby sud
neodkladnym opatrenim ulozZil nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXXv C. D. C. vychovné opatrenie za u¢elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky v zariadeni: Diagnostickom centre Zahorska Bystrica, J. X, XXX XX
C., ato najdlih8ie na tri mesiace s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,



€. k. 2P/46/2008 zo dna 12.11.2008, pravoplatnym dria 16.12.2008, bol mal. A. zvereny do starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima podla
osobitného predpisu. Z dévodov pretrvavajucich vychovnych problémov u maloletého A., uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 1P/3/2020 zo dfia 10.09.2020, pravoplatnym dna
22.09.2020, bolo mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, nariadené vychovné opatrenie pre ucel zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni - Diagnostické centrum K. X, XXX XX C. a to najdlhsie na
tri mesiace odo dfia umiestnenia mal. A. v zariadeni, malolety bol do zariadenia umiestneny dna
30.09.2020. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel len €iastotne a na zaklade spravy z diagnostického
centra, ktoré odportg&alo prediZenie pobytu dietata, ako i na zaklade dal$ich skutoénosti, vydal Okresny
sud v Banovciach nad Bebravou dfia 23.12.2020, Uznesenie o neodkladnom opatreni, &. k. 6P/20/2020,
vykonatelné dria 11.01.2021, ktorym do€asne odrial maloletého z osobnej starostlivosti otca a nariadil
dalSie trvanie vychovného opatrenia pre ucel zabezpec€enia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni
- Diagnostické centrum K. X, XXX XX C., a to po¢nuc diiom 30.12.2020 najdlhSie na dobu troch
mesiacov. Dria 30.03.2021 sa malolety A. vratil do doméaceho prostredia. Nakolko bol otec maloletého A.
odsudeny nepodmienecne na trest odniatia slobody a matka z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného
stavu nedokaze zabezpec&ovat starostlivost o mal. dieta, stara matka maloletého dietata, p. I. B., nar.
XX XX XXXX podala na Okresny sud Prievidza navrh na zverenie mal. A. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Nasledne bol mal. A. B. rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 1P/13/2023 zo dna
27.06.2023, pravoplatnym dna 19.07.2023, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke,
I. B., matka mal. dietata bola povinna prispievat na vyZivu maloletého A. sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima podla osobitného predpisu na uget UPSV a R Partizanske. Otec mal. dietata bol
povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 100 € mesacne na Gdet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske. Stretavanie rodi¢ov s mal. dietatom nebolo upravené. Otec maloletého dietata bol dna
15.12.2023 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a podal na sud navrh na zverenie maloletého
A. do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &. k. 22P/2/2024-48 zo dia
11.03.2024, pravoplatnym dria 15.03.2024 bol malolety A. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
matka maloletého bola povinna prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu, stretavanie matky s maloletym A. nebolo upravené. Dfa 26.05.2024
bol otec maloletého vzaty do vazby v UVV a UVTOS llava z dévodu nebezpeéného vyhraZania sa
maloletému A., priom malolety A. zostal v starostlivosti starej matky. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, €. k. 22P/52/2024, zo dfia 03.06.2024, pravoplatnym dria 29.06.2024, bol mal. A. na zaklade
neodkladného opatrenia zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, matka mal. dietata
je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podla
osobitného predpisu na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a otec mal. dietata je
povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 80 € mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pricom stretavanie rodi¢ov s mal. dietatom nie je upravené. Malolety A. je v Skolskom
roku 2023/2024 Ziakom 1. roénika SOS agrotechnickej v J. v odbore agromechanizator. Malolety A.
je aktudlne v starostlivosti starej matky, s rodinou pracuje CDR Topol€any, ambulantnou a terénnou
formou. Spravanie mal. A. sa vyrazne zhorSilo a stara matka nezvlada jeho vychovu. Stara matka sa
pri kazdom rozhovore s pracovnikmi SPOD a SK staZuje na to, Zze ju mal. A. nereSpektuje, tila sa s
pochybnymi kamaratmi, kradne jej peniaze, vymeSkava v Skole. V domacnosti jej nepomaha, domov
chodi v neskorych no€nych hodinach. Mal. A. méa problémy aj v Skole, neprospieva, ma neospravedinené
vyucovacie hodiny, v Skole sa vyhrazal spoluziakom aj majstrom odborného vycviku. Podla vyjadrenia
starej matky aj mal. A., zacal experimentovat’ s drogou HHC a z rodiny a ani blizkych pribuznych nie je
nikto, kto by prejavil zaujem o maloletého A., preto sa navrhovatel so svojim navrhom obratil na sud.

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, so spisovym
materidlom Okresného sudu Prievidza vedenym pod sp. zn. 22P/63/2024, pripojenymi spisovymi
materialmi vedenymi Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN - 6P/20/2020, sp. zn.
22P/52/2024, ako aj spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, vyjadrenim otca mal. dietata, vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. B. je dana
naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/46/2008-38 zo dfia 12.11.2008,
pravoplatnym dna 16.12.2008, bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo



sumy zivotného minima podla osobitného predpisu a zarover bolo rozhodnuté o stretdvani matky s mal.
dietatom.

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza BN-1P/13/2023-67 zo dfia 27.06.2023 pravoplatnym dna
19.07.2023, bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti starej matky, ktora ma pravo ho zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou
30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou vo vyske 100 eur mesacne, sud stretavanie sa matky a otca s maloletym dietatom neupravil.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 22P/2/2024-48 zo dha 11.03.2024 , pravoplatnym dna
15.03.2024 (. I. 3-5), bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu, sud stretavanie matky s mal. dietatom neupravil.

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/52/2024 - 21 zo dfia 03.06.2024, pravoplatnym dna
29.06.2024 a vykonatelnym dfia 03.06.2024 bol mal. A. B. neodkladnym opatrenim doCasne odnaty
z osobnej starostlivosti otca mal. dietata a doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, &tatnej ob&ianky SR, ktora je opravnend
zastupovat maloleté dieta v beZznych veciach. Matka maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX bola zaviazana
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého A. mesa&ne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima podla osobitného predpisu vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske a otec
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske
80 eur mesacne vzdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred s u&innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to na Gcet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske.

8. Zo spisového materidlu Okresného sudu Prievidza sp.zn.22P/52/2024 je zrejmé, Ze uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 20Tp/48/2024-24 zo dia 26.05.2024 bol otec mal. dietata, podla § 87
odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 72 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku z dévodu podla
§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, vzaty do vazby, ktora za€ala dfiom 24.05.2024 0 15:00 hod.
a tato vykonava v Ustave na vykon vézby llava. Proti otcovi mal. dietata bolo poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou uznesenim CVS:ORP-118/
BN-BN-2024 dria 25.05.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona.

9. Z vyjadrenia otca mal. dietata zo dria 22.07.2024 (€. I. 20) vyplyva, Ze mal. A. zanedbéval 8kolsku
dochadzku, priCom ho stara matka dennodenne vystrjala do Skoly, nereSpektuje ju, vyhraza sa jej,
stara matka sa ho boji, pravidelne jej kradne financie a aj jeho Uspory, tula sa po nociach s pochybnymi
kamaratmi a vracia sa domov v skorych rannych hodinach, od jeho odsudenia, staréa matka stravila
vela prebdenych noci, pri¢om vzhfadom na jej pokrocily vek jej toto neprospieva ku zdraviu, preto sa
stard matka rozhodla vziat ndvrh spat’ na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a Ziada o jeho umiestnenie do zariadenia. Dalej otec mal. dietata uviedol, Ze so synom bol v kontakte
iba dvakrat telefonicky. Jeho bytové pomery sa nezmenili, s ndvrhom na umiestnenie maloletého A. do
diagnostického zariadenia suhlasi.

10. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 22.07.2024 (€. I. 21) vyplyva, Ze vzhfadom k vychovnym problémom mal. A. B. a ku skuto¢nosti, Ze
stard matka mal. dietata nezvlada jeho vychovu, je potrebné maloletého umiestnit do Specializovaného
zariadenia.

11. Zo spravy Strednej odbornej Skoly agrotechnickej, J. XXXX, J. zo dha 06.06.2024 (€. I. 24) je
zrejmé, Ze mal. A. B. navstevuje prvy roénik SOS agrotechnickej v J., za druhy polrok $kolského roka
2023/2024 ku driu 06.06.2024 vymeskal 94 vyu€ovacich hodin, z toho 47 hodin neospravedinenych a
47 hodin ospravedinenych. Studijné vysledky maloletého su velmi slabé, na hranici neprospievania
zo 4 predmetov. Na vyu€ovacich hodinach nepracuje, nereSpektuje vyucujucich, stale je na mobile, je
v 8kole tazko zvladnutelny, vyhrazal sa majstrom odborného vycviku a Ziakovi 3. ro¢nika. Riaditefom



Skoly bola privolana policia, ktora s A. vykonala pohovor s Ustnym napomenutim. Stara matka s triednou
ucitelkou komunikuje telefonicky.

12. Z vyjadrenia socialneho pedagéga G. H. L. (€. I. 25) vyplyva, Ze zariadenie zahorska Bystrica je
ochotné prijat maloletého A. do zariadenia v termine od 12.08.2024.

13. Podla § 2 ods. 1 a2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"C.s.p."), pred zagatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud mbzZze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

19. Podla § 367 ods. 1, 3, 4, 5 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

20. Podra § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov,

21. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



22. Podrla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zéasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

24. Sud musi vzdy vziat do Uvahy, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v
konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
u€astnikov konania.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia u mal. A. B.. Z obsahu spisového materialu a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal sud osved€enu naliehavu potrebu Upravy pomerov ucéastnikov tohto
konania ako aj to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého dietata. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/52/2024 - 21 zo dfia 03.06.2024, pravoplatnym dfia 29.06.2024
a vykonatefnym dna 03.06.2024 bol mal. A. B. neodkladnym opatrenim dodasne odnaty z osobnej
starostlivosti otca mal. dietata a doasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej
matky I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, Statnej ob&ianky SR. Z pripojeného spisového
materialu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/52/2024 mal sud za osvedcené, Zze mal. A. B. je
dieta matky E. F. a otca G. B.. Matka mal. dietata je onkologicky pacient, s mal. A. sa kontaktuje
sporadicky, o zverenie A. do jej starostlivosti nejavi zaujem. Otec mal. dietata sa momentalne nachadza
vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, ked bol uznesenim Okresného sidu Prievidza, &.
k. 20Tp/48/2024-24 zo dia 26.05.2024, diiom 26.05.2024, vzaty do vazby, pre precin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a), c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ vo&i maloletému dietatu. Z uvedeného
mal sud za osvedCené, Ze matka ani otec maloletého dietata aktualne nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletého A.. V €ase rozhodnutia sudu uznesenim
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 22P/52/2024 zo dna 03.06.2024, pravoplatného dna 29.06.2024,
ktorym bol malolety A. doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky I. B.,
stard matka maloletého so zverenim maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila,
mala o fu zdujem, s maloletym Zila v spolo€nej doméacnosti, priom aj v minulosti jej uz bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. Od posledného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bol malolety A. do¢asne zvereny do staroslivosti jeho starej matky |. B., doslo k podstatnej zmene
pomerov, ked zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu navrhovatefa, vyjadreni starej matky maloletého ako
aj otca maloletého mal sud za osved&ené, Ze malolety A. od zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti
stard matku nereSpektuje, niekolkokrat jej ukradol finanénu hotovost, tula sa po nociach s pochybnymi
kamaratmi, star4d matka nezvlada jeho vychovu a sama Ziadala o zruSenie neodkladného opatrenia,



ktorym bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec maloletého dietata sa vyjadril
podobne ako stara matka maloletého, s tym, Ze suhlasil s umiestnenim maloletého do diagnostického
zariadenia a nasledne do detského domova, ked tam malolety sam chcel ist. Podporne zo spravy
Strednej odbornej Skoly agrotechnickej, J. XXXX, J. zo diia 06.06.2024 je nepochybné, Ze mal. A. B.
za druhy polrok Skolského roka 2023/2024 ku diiu 06.06.2024 vymeskal 94 vyuCovacich hodin, z toho
47 hodin neospravedinenych a 47 hodin ospravedinenych, jeho Studijné vysledky su velmi slabé, na
hranici neprospievania zo 4 predmetov, na vyu€ovacich hodinach nepracuje, nereSpektuje vyudujucich,
stale je na mobile, je v 8kole tazko zvladnutefny, vyhrazal sa majstrom odborného vycviku a Ziakovi 3.
ronika. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze stara matka mal. dietata vychovu a starostlivost o maloletého
nezvlada a trva na spatvzati navrhu na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, mal.
A. v rodinnom prostredni dlhodobo nedokéazal fungovat, svoju stari matku nereSpektoval, nepomahal
jej, opakovane dochadza k tulaniu maloletého v no€nych hodinach a jeho vymeskavaniu v Skole, dospel
sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia (nariadenia vychovného opatrenia nad
maloletym) je potrebné vyhoviet, kedZe je dana naliehavéa potreba Upravy pomerov u€astnikov konania
a nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym, pobytom v zariadeni za U¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky maloletého, najdihSie na tri mesiace je aj v zaujme maloletého dietata. V zavere
sud kon$tatuje, Ze toto rozhodnutie, nariadené neodkladné opatrenie, je iba do¢asné (§ 330 ods. 1
C.s.p.), ked konani vo veci samej bude po vykonani dokazovania rozhodnuté o nariadeni vychovného
opatrenia nad mal. A. B..

26. Okresny sud zaroven ulozil starej matke maloletého dietata, I. B., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom H.
XXX, t. j. osobe, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, zabezpecit umiestnenie
maloletého do zariadenia: Diagnostické centrum Zahorska Bystrica, J. X, XXX XX C..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



