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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej €. 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi Y. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., R. €. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou Bc. Hedvigou Mazikovou,
tajomnickou Okresného sudu Revuca, o zaplatenie 80,45 EUR, o spatvzati navrhu na zacatie konania
po vydani rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 3C/81/2012 - 44 zo dna 20. 09. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného siduzrusuje a
konanie zastavuje.

Navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového a druhostuprfiového konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 80,45 EUR s urokom z omeskania
a nahradit trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Skér ako rozsudok okresného sudu vo veci
samej nadobudol pravoplatnost, v lehote na podanie odvolania, zobral navrhovatel podanim z 11. 10.
2012 prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zacatie konania spat a su¢asne s poukazom na §
11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Odporca zastupeny opatrovnikom (§ 29 ods. 2, ods. 6 OSP na zaklade uznesenia Okresného sudu
Revuca €. k. 3C/81/2012 - 58 z 15. 11. 2012) sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 208 OSP za pouzitia § 222 ods. 2 OSP odvolanie vybavil
pripustenim vzatia navrhu na zacatie konania spat, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok zrusil a
konanie vo veci zastavil.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, zZe okresny sud navrh navrhovatela prejednal na pojednavani 20. 09.
2012, o ¢om bola spisana zapisnica €. k. 3C/81/2012 - 41. O termine pojednavania bol pravny zastupca
navrhovatela upovedomeny 23. 08. 2012 a rozsudok ¢&. k. . 3C/81/2012 - 44 zo dha 20. 09. 2012 bol
pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€eny dna 08. 10. 2012.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



Podla 222 ods. 2 OSP odvolanie m6ze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Navrhovatel zobral navrh spat a vzhfadom na procesné podmienky konania odvolaci sud preto
rozhodnutie okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Navrhovatel poziadal o vratenie sudneho poplatku s poukazom na § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch. Podla § 11 ods. 3 veta prva, Zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plinenie.

Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat po pojednavani a vydani rozhodnutia vo veci samej,
preto o vrateni sudneho poplatku nebolo mozné rozhodnut a sudny poplatok sa stal su¢astou trov
konania. Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia v rozsudku, ktory bol z dévodu spatvzatia navrhu zruseny. Z
uvedeného dévodu bolo potrebné s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) OSP a § 151 ods. 1, ods. 2
OSP rozhodnut o trovach konania, ktoré navrhovatel uplatnil.

V podani, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit (€. I. 50) neuviedol Ziadne
dovody takéhoto postupu a neuplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Z obsahu spisu a procesného
postupu navrhovatefa nevyplyvalo, Ze spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu takéhoto postupu po
vydani rozhodnutia vo veci samej navrhovatel zavinil zastavenie konania, ale ani to, Ze by k spatvzatiu
navrhu, ktory bol podany dévodne, dosSlo pre spravanie odporcu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
nemohol v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, o nahrade trov rozhodnut podla § 146 ods. 2 OSP.
PretoZe konanie bolo zastavené a trovy konania navrhovatefovi preukazatelne vznikli, ale tieto nie je
povinny znasat' odporca, krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP navrhovatelovi ndhradu trov
nepriznal, lebo konanie bolo zastavené. Pre priznanie nahrady trov konania a pravneho zastupenia
podla § 146 ods. 2 OSP neboli splnené procesné podmienky.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



