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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou JamriSkovou, PhD. vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

K. Y., nar. XX XX XXXX

dieta rodi¢ov matky L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C.. O. XX/X a otca S. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., C.. S..P.. I. XXXX/X, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom
v Martin, Stdrovo namestie 10520/13B, dieta bytom ako matka, v konani o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 13.12.2012 sa otec domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, v ktorom by rozhodol, Ze otec je povinny platit na mal. K. Y., nar. XX.XX.XXXX zniZzené
vyzivné vo vySke 80 eur mesacne od 13.12.2012. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresnym sud v
Martine uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia vedenym pod &.k. 20P/292/2011 zveril mal.
K.D. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal platit na maloletého vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne od 01.12.2011. Zaroveh je na Okresnom sude v Martine su€asne vedené
konanie o zapretie otcovstva k mal. K. Y., nar. XX.XX.XXXX a to v konani & 20P/296/2011. Otec
dalej v navrhu uviedol, Ze v konani o zapretie otcovstva bolo znaleckym posudkom €. 6/12, S 32/12
vypracovanym sudnou znalkyriou z odboru genetika, odvetvie analyza DNA Mgr. Ivanou Shawkatovou,
PhD. vylu&ené otcovstvo navrhovatela k maloletému. Otcovstvo bolo vylu€ené tiez posudkom, ktory si
dal otec vypracovat’ sam spolo¢nostou MedGene, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Uviedol tiez, Ze z vy3Sie
uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze nakofko jeho otcovstvo bolo dvoma r6znymi vySetreniami vylucené,
pIni vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému za iného. Rovnako namietol, Ze vyzivné uréené predbeznym
opatrenim v konani 20P/292/2011 vo vySke 200 eur nebolo uréené v nevyhnutnej miere. Upozornil,
Ze pokial ide o platenie vyzivného, ktoré je uréené nariadenym predbeznym opatrenim, takéto vyzivné
ma byt uréené len v nevyhnutnej miere tak, aby postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. Navrhovatel ma za to, Ze uréena suma 200 eur je neprimerane vysoka a to aj
vzhlfadom na vek mal. dietata. Uviedol, Ze mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery mu neumoziuju
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne. Nariadenie predbezného opatrenia je podla
neho dané tym, Ze vySSie uvedena situacia vyZzaduje okamzité rieSenie, nakolko je pravdepodobné, Ze
otcovstvo navrhovatela bude zapreté, tiez s poukazom na § 79 Zakona o rodine.



Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképiu spravy o vySetreni pribuzenstva/otcovstva vypracovanu
spolo¢nostou MedGene, s.r.o. zo diia 26.10.2011.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia podrobne oboznamil s navrhom otca, so
spravou o vysetreni pribuzenstva/otcovstva vypracovanou spoloénostou MedGene, s.r.0., s obsahom
sudnych spisov vedenych na Okresnom sude v Martine ¢.k. 20P/292/2011, 20P/296/2011, osobitne
s obsahom znaleckého posudku z odboru genetiky €. 32/12 zo dna 14.08.2012, vypracovanym Mgr.
Ivanou Shawkatovou, PhD.

Sud sa tak oboznamil s predchadzajucim vyvojom vzajomnych vztahov otca a matky maloletého
a so situaciou, na ktoru odkazuje navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ako
sud zistil, rodi¢ia maloletého nie su manzelia, v spolo¢nej domacnosti spolu nikdy nezili. Navrhovatel
uznal otcovstvo k mal. K. suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov pred matricnym uradom. Rodi¢ia uzavreli
ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému samostatne rodiCovsku dohodu zo dna
11.11.2010,kde sa okrem iného dohodli, Ze malolety bude zvereny matke a otec sa zaviazal hradit
vyzivné vo vySke 200 eur. Tato dohoda nikdy nebola schvalena sidom. Navrhom doru¢enym Okresnému
sudu v Martine dna 11.11.2011 matka maloletého Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 200 eur mesacne. Toto konanie sa nasledne vedie
na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 20P/292/2011. Na zaklade navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia doru¢eného sudu dna 25.11.2011 sud nariadil dha 01.12.2011 predbezné
opatrenie, ktorym bol mal. K.A. zvereny do osobne;j starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 200 eur mesacne od 01.12.2011. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
napadol predbeZné opatrenie v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca vo vyske
200 eur mesacne. Odvolanie voci predbeznému opatreniu otec odévodnil tym, Ze je prakticky so 100%-
nou pravdepodobnostou vylu€ené, aby bol biologickym otcom dietata a Ze matka pred nim zatajila
rozhodné skutocnosti. Uviedol, Z2e podla jeho nazoru ide zo strany navrhovatefky o Sikan6zne az
podvodné vymahanie vyZivného. Upozornil tiez, Ze uz podal dfia 15.11.2011 navrh na zapretie otcovstva
k mal. K., konanie vedené na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 20P/296/2011. Zaroven poprel,
Ze by dohodnutu sumu 200 eur platil bez problémov a uviedol, Ze si na Zivobytie svoje a na Zivobytie
svojich deti vzal p6zicku a dalSie finanéné prostriedky si pozi€iaval aj od svojich znamych a blizkych.
Uviedol tieZ svoje néklady a prijmy. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim 5Cop/1/2012-79 zo dfia 16.01.2012
uznesenie Okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o povinnosti otca platit na mal. K. vyzivné
vo vySke 200 eur mesacéne potvrdil. V odvolani nenapadnutej €asti ponechal predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom nedotknuté. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze podla jeho nazoru
bolo osvedéené, Ze otec je schopny platit vyZivné v sume 200 eur mesacne. Uviedol tiez, Ze pomer
deklarovanych prijmov a vydavkov otca, kedy jeho deklarované vydavky daleko prevySuju nim uvadzané
prijmy, nepreukazuje, Zze by nebol schopny platit vyzivné v tejto sume. Uznesenim Okresného sudu v
Martine, sp.zn. 20P/292/2011-91 zo dna 23.4.2012 bolo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému prerusené do pravoplatného skoncéenia konania sp.zn. 20P/296/2011.

V konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 20P/296/2011 bol Okresnému sudu v
Martine dfia 21.08.2012 doru€eny znalecky posudok z odboru genetiky (analyza DNA) &. S 32/12 zo
dna 14.08.2012 vypracovany sudnou znalkyfou z odboru genetika, odvetvie analyza DNA Mgr. Ivanou
Shawkatovou, PhD., v ktorom je v zavere uvedené, Ze vychadzajuc zo suasného stavu poznatkov
v odbore genetiky treba pokladat otcovstvo oznadeného muza voé&i mal. dietatu za jednoznaéne
vylu€ené. Matka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 24.09.2012 v konani o zapretie otcovstva
vedenom na Okresnom sude pod & 20P/296/2011 napadla nevhodny vyber pouZitia metodického
postupu znaleckého dokazovania pouzitim vzoriek DNA z buniek Ustnej sliznice. Uviedla, Ze dieta
neustale berie antibiotika a iné lieky, takZe Ziadala, aby bola analyza DNA vykonand z iného biologického
materialu. V konani o zapretie otcovstva vedenom na Okresnom sude 20P/296/2011 sa k tejto namietke
nasledne vyjadrili tak sudna znalkyfia Mgr. lvana Shawkatova, PhD., a to podanim zo dfia 05.10.2012
ako aj spolo¢nost MedGene, s.r.0. prostrednictvom P. K., v ktorom zhodne uviedli, Ze na zaveroch
svojich posudkov trvaju, kedZe uzivanie antibiotik jednozna&ne nema Ziadny vplyv na ludskd DNA a teda
neméze v Ziadnom pripade skreslit vysledky posudku. Dna 9.10.2012 bolo na z&klade navrhu matky v
konani o zapretie otcovstva nariadené vykonanie kontrolného znaleckého posudku.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ) pred za€atim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uéastnikov alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a oddvodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory méa nalezitosti podla ods.
2 rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 90 Zakona o rodine (dalej len ZoR) ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva
manzela matky, mozno ho uréit suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov.

Podla § 91 ods. 1 ZoR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 ZoR suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym dradom alebo
pred sudom.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 5 prva veta, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Sud sa podrobne oboznamil so v3etkymi dokumentmi obsiahnutymi v sudnych spisoch vedenych na
Okresnom sude v Martine €.k. 20P/292/2011, 20P/296/2011 ako aj s obsahom celého sudneho spisu.
Sud nasledne bez vypocutia rodi€ov a po oboznameni sa so skutkovym stavom dospel k zaveru, ze za
danej situacie tak, ako ju navrhovatel opisal vo svojom navrhu, nie su splnené predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia o znizeni vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému.



Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez takejto
doCasnej upravy sudu su pravne pomery UuCastnikov ohrozené a Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy niektorému z U&astnikov konania. Osobitne v konani tykajucom sa
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud zistuje, ¢&i je nutné stabilizovat' situaciu okamzitou Upravou
pravnych pomerov tak, aby bol zabezpe€eny priaznivy vyvoj maloletého dietata. Rozhodovanie o
predbeznom opatreni neméze prejudikovat vysledok akéhokolvek konania vedeného v suvislosti s
maloletym dietatom a nemoze nahrddzat’ dokazovanie v inych konaniach.

Primarnym dévodom, o ktory navrhovatel opiera svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, je
tvrdenie, Zze nie je biologickym otcom dietata. | ked sud si zo znaleckych posudkov prilozenych v
konani o zapretie otcovstva urobil osobny nazor na to, ¢i navrhovatel biologickym otcom dietata je,
alebo nie je, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze z hfadiska nasho pravneho poriadku je prostrednictvom
druhej domnienky urenia otcovstva otcom dietata muz, ktory otcovstvo dobrovolne uznal. V pripade
maloletého dietata navrhovatel vyhlasil svoje otcovstvo na matricnom urade, ¢im sa v zmysle pravneho
poriadku stal otcom dietata. Sud poukazuje na znenie § 91 ods. 1 Zakona o rodine, ktory vyslovne
uvadza, Ze za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.
Zakon o rodine tak explicitne stanovuje domnienku otcovstva, kedZe pouziva vyraz ,povazuje sa“. Sud
iba pripomina, Ze dévody, ktoré vedu muza k vyhlaseniu otcovstva, Zakon o rodine nelimituje. Otcovstvo
teda méze vyhlasit aj muz, ktory si je vedomy skuto&nosti, ze nie je biologickym otcom dietata. Tieto
skutoc€nosti v8ak nie je dévod dokazovat pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia o vySke
vyzivovacej povinnosti muza, ktory je na zaklade druhej domnienky otcovstva uréeny ako otec dietata.

Tento stav z hladiska prava bude platit az do pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva. Sud
preto pri rozhodovani o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca neprihliadal k namietke diskutabilného
biologického otcovstva, ale vychadzal z prdvneho stavu daného znenim Zakona o rodine. V jeho zmysle
je navrhovatel otcom dietata bez ohladu na svoje biologické vazby. Sud iba pripomina, ze tento stav
nastolil navrhovatel sdm dobrovolnym vyhlasenim otcovstva. Dovody, ktoré ho k tomu viedli, v tomto
konani sud neskuma a riadi sa objektivnhe danym stavom uznania otcovstva. Rozhodne nie je mozné
v konani o nariadeni predbeZného opatrenia v suvislosti s uréenim vySky vyzivného prejudikovat
rozhodnutie v paternithom spore.

Jednym z dévodov, pre ktory navrhovatel Ziadal nariadenie predbeZného opatrenia, je aj jeho vyjadrenie,
podla ktorého otec plni vyzivovaciu povinnost vo€i maloletému za iného. V tomto zmysle iba sud
pripomina vysSie konstatované znenie Zakona o rodine, v zmysle ktorého je za otca dietata povazovany
navrhovatel. Preto v sugasnosti vyZivovaciu povinnost neplni za iného, ale iba napifia vlastnt povinnost
uloZzenu kazdému rodicovi Zakonom o rodine. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Sekundarny dévod, ktory uvadza otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pre ktory je
nutné znizit jeho vyzivovaciu povinnost' je ten, ze vyzivné uréené predbeznym opatrenim vedenym na
Okresnom sude v Martine pod ¢.k. 20P/292/2011, nebolo uréené v nevyhnutnej miere. Pri vyhodnocovani
tejto namietky sa sud podrobne oboznamil s obsahom nariadeného predbezného opatrenia ako aj s
obsahom uznesenia Krajského sudu 5Cop/1/2012-79 zo dia 16.01.2012, ktorym Krajsky sud napadnuty
vyrok o uréeni vyzivného 200 eur mesacne potvrdil. Krajsky sud bol uz vtedy oboznameny s namietkou
popretia biologického otcovstva a tiez sa zaberal otazkou majetkovych moznosti otca. Krajsky sud
konstatoval, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia spocivajuce v povinnosti otca platit vyzivné na mal. K. v sume 200 eur mesacne. Uviedol tiez,
ze podla nazoru odvolacieho sudu bolo osved&ené, Ze otec je schopny platit vyzivné v sume 200 eur
mesacne.

Sud po oboznameni sa s navrhom konStatuje, ze v su€asnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie suU uvedené ziadne udaje, ktoré by viedli k predpokladu, Ze majetkové a finanéné moznosti
otca sa od nariadenia predbezného opatrenia v konani 20P/292/2011 akymkolvek zasadnym sp&sobom
zmenili. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia neuvadza ni¢, ¢o by odévodriovalo predpoklad, Ze
bez zniZenia vyzivovacej povinnosti bude otec vystaveny riziku takej finanénej nidze, ktora by zasadnym



spbsobom ohrozila jeho vyZivu, alebo vyZivu odkazanych oséb. Naopak aj z vyjadreni obsiahnutych
v spise 20P/296/2011 vyplyva, Ze otec vyzivné plini riadne tak, ako bolo urené. Sud zdbraziiuje, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, osobitne v pripade maloletého
dietata, ktoré zatial nie je schopné Zivit sa samé.

Naopak, znizenim vyZzivovacej povinnosti otca by priSlo k ohrozeniu zabezpecenia vyzivy maloletého.
Ako vyplyva z vyjadrenia matky na pojednavani konanom dna 11.12. 2012 v konani €. 20P/296/2011,
matka v suCasnej dobe zivi syna len z vyzivného poskytovaného otcom vo vySke 200 eur mesacne a z
pridavkov na deti poskytovanych UPSVaR. Je preto v rozpore so zaujmom maloletého, aby sud navrhu
otca vyhovel. Naopak, znizenim vyzivovacej povinnosti otca by mohol nastat’ stav, kedy by zdravie a
priaznivy vyvoj maloletého dietata mohli byt ohrozené.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych dévodov dospel sud k presvedCeniu, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia ktorym by bola znizena vyZivovacia povinnost otca
maloletého.

Sud upozortiuje, Ze hibkové dokazovanie smerujlce k zisteniu majetkovych moznosti a schopnosti otca
a k zisteniu nakladov na maloleté dieta nemdze byt predmetom skiimania pri nariadovani predbezného
opatrenia, ktoré ma vzdy len doCasny charakter a naopak musi byt predmetom riadneho dokazovania vo
veci samej. Nasledné kroky smerujuce k Uprave vyzivovacej povinnosti otca bude nutné riesit' v konani,
ktoré sa zaobera Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, teda v konani vedenom
na Okresnom sude v Martine po Cislom 20P/292/2011.

Vzhladom na skuto€nost, Zze na tunajSom sude uz prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k
maloletému K.N. Y., nar. XX.XX.XXXX, sud nebude po pravoplatnosti tohto uznesenia za¢inat' z iradne;j
povinnosti nové konanie, ktoré by sa tykalo Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



