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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Alenou Siskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any, dieta rodiCov E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E. P. X a W. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. P. 7, t.€. Q., M. T. XXXX/XX, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého A. P. W., nar. XX X.XXXX, bytomE.P. 7,t& Q. M. T. XXXX/XX do
osobne;j starostlivosti matky, W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. P. 7, t.€. Q., M. T. XXXX/XX, ktora bude
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud otca E. W., nar. XX. X.XXXX, bytom E. P. X

zavazuje prispievat na maloletého A. P. W., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 200 eur mesacne,
ktoré je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15 teho dha kazdého mesiaca vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ZamesSkané vyzivné sud neurcuje.
Styk otca s maloletym zostava neobmedzeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého W. K. sa navrhom doru€¢enym sudu dria 27.8.2012 domahala zverenia mal. A. P. W.,
nar. XX.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného z dévodu, Zze maloleté dieta
pochadza zo vztahu s E. W., s ktorym Zili v spolo&nej domacnosti do maja roku 2012, KedZe pocas
ich spolo&ného spolunazivania si prestali rozumiet , rozisli sa a otec maloletého odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti. Vzhfadom k tomu matka navrhla zverit mal. A. P. do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat platenim vyzivného sumou 200 eur mesacne , na ktorej sume sa s otcom maloletého dohodli.

Sud uznesenim &.k. 10 P/80/2012 - 16 zo dia 12.9.2012 ustanovil za opatrovnika mal. A. P. W.
Urad prace socialnych veci a rodiny Topol&any. Proti rozhodnutiu podal UPSVaR Topol&any odvolanie
doru€ené sudu diia 17.9.2012, v ktorom namietali svoju prisluSnost. Uznesenim Krajského sudu v
Nitre €.k. 5CoP/58/2012-42 zo dna 31.10.2012 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil.

KedZe otec sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil sa , pisomne sa k veci vyjadril a poZiadal sud,
aby vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu.



Kolizny opatrovnik navrhoval vykonat’ dokazovanie vysluchom matky.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamil sa s jednotlivymi
spravami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatefka W. K. vo svojej vypovedi uviedla , Ze navrh podala z dévodu, Ze s odporcom nie su
manzelia . Byva v trojizbovom byte s tromi detmi, dve deti ma z predoSlého manzelstva. Odporca E.
W. otcovstvo uznal. Navrhovatelka v su€asnosti prechodne Zije v Q. na ul. M. T. XXXX v podnajme. S
otcom maloletého E. W. Zili spoloéne v E. P. €. X do maja roku 2012. Pocas spolo€ného spolunazivania
si prestali rozumiet, a preto vztah ukondili. V maji 2012 odporca zo spoloénej domacnosti odisiel. Raz
za mesiac sa zastavi za malym a donesie peniaze. Navrhovatelka nevedela uviest, kde odporca trvale
byva, kde kde pracuje, ale vedela, Ze pobera vysluhovy déchodok, pretoze bol prislusnik H. zboru SR.
P. spolu Zili, tento vysluhovy déchodok Cinil cca 600 eur mesacne. Nemd vedomost o tom, i odporca
pracuje v zahrani¢i. Vyzivné na syna vo vySke 200 eur mesacéne plati pravidelne. Zameskané vyzivné
nema. Navrhovatelka je na materskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 250 eur aj s
pridavkami na deti. Ma eSte dve maloleté deti z prvého manzelstva, na ktoré berie vyZivné vo vyske
200 eur mesacne.

Navrhovatelka vlastni Stvrtinu z rodiCovského domu, ktoru ziskala dedenim po smrti otca . Iny
nehnutelny ani hnutefny majetok nema.

V sucasnosti byva v podnajme u pani P., ktora Zije v .. Mesacne jej plati 330 eur aj s energiami.
Navrhovatelka splaca pozicky, ktoré si vzali za prvého manzelstva, a to spotrebny Gver vo VUB banke
mesacne vo vySke 120 eur mesacne. So spldcanim pozicky jej finanéne pomaha matka.

Co sa tyka maloletého A. P. W., tento ma 16 mesiacov . Mesaéne mu matka zakupuije plienky, oble&enie,
stravu, drogériu. Malolety chodi na plavaren, je zdravy. Vydavky mesacne predstavuju sumu cca 160
eur.

Navrhovatelka mé e$te dve vyZivovacie povinnosti, a to k dcére R.a J. D. C. vo veku 9 a 12 rokov, na
ktoré ich otec prispieva vyzivnym v sume spolu 200 eur mesacne.

Co sa tyka otca E. W., ten sa so synom stretava a pri navstevach ho obdariva. Navrhovatelka sthlasi
s vyjadrenim otca, aby platil vyzivné v sume 200 eur mesacne.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim otca E. W. , doru€enym sudu 14.12.2012 v ktorom okrem iného uviedol,
Ze suhlasi, aby sa v predmetnej veci pojednavalo v jeho nepritomnosti, taktiez suhlasil, aby jeho syn
malol. A. P. W. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a aby ho sud zaviazal platenim vyzivného vo
vySke 200 eur. Styk s maloletym dietatom neziadal upravit, ale ho ponechat neobmedzeny.

Navrhovatelka svoje tvrdenia podlozila dékazmi ako rodnym listom, rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 4C/66/2011-21 zo dnia 19.9.2011,v ktorom sud uréil, Ze Zalovany v 1. rade D. C. nie
je otcom Zalovaného v 2. rade mal. A. P. C. z matky W. K.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
7.11.2011.

Zo Zapisnice o urCeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, spisanej na Matricnom urade
Partizanske dfia 7.12.2011 mozno zistit, Ze E. W. uznal otcovstvo k mal. A. P.. Zaroven sa rodi¢ia dohodli
o priezvisku dietata W..

Navrhovatefka W. K. dfia 11.6.2012 uzavrela s prenajimatelkou A. P. Zmluvu o najme bytu
nachadzajuceho sa v Q. na ul. M. T. XXXX/XX.

Z rozhodnuti riaditela Zakladnej Skoly J. U. v Q. zo diia 19.6.2012 vyplyva, Ze mal. R. C. bola prijatd na
zakladné vzdelavanie do 4. ro€nika a J. D. C. do 7. ro¢nika .

Urad préace socialnych veci a rodiny Partizanske deklaruje, Ze W. K. pobera rodiovsky prispevok od
6/2011 vo vyske194,70 eur mesacne.

Urad préace socialnych veci a rodiny Topol&any deklaruje, Ze odporca E. W. nie je vedeny v evidencii
ako uchadza€ o zamestnanie. Davku v hmotnej nudzi nepoberal.

Odporca E. W. nie je vedeny ani v evidencii Socialnej poistovne ako Ziadatel o davku v nezamestnanosti.



Zo spravy Obce E. P. mozno zistit, Ze W. K., ma trvaly pobyt na adrese E. P. . 7, jej vystupovanie na
verejnosti je slusné, jej majetkoveé, osobné, rodinné pomery im nie su zname. E. W. ma zruseny trvaly
pobyt v ich obci, nemaju vedomost o tom, kde sa zdrzZiava.

Urad prace socialnych veci a rodiny Topol&any presetril pomery v rodine , podal stidu pisomnu spravu,
v ktorej okrem iného uviedol , Ze mal. A. P. sa narodil z kratkeho vztahu matky s E. W.. Rodi¢ia spolu
Zili do méja 2012, kedy si prestali rozumiet. Matka sa s malol. A. a svojimi dvomi dcérami z prvého
manzelstva odstahovala zo spolonej domacnosti do podnajmu. Obyvaju 3-izbovy byt, v ktorom ma
malolety k dispozicii spolo€nu izbu s matkou. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 194,70 eur a pridavok na 3 deti 67,62 eura a 200 eur vyzivné na dve mal. dcéry.
Najomné plati 330 eur mesacéne, dalSie vydavky su plienky 54 eur mesacne, mlieko, oble€enie, strava,
obuv. Otec s navrhom matky suhlasil. Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu matky vyhoviet.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urc€it' , ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §25, §26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného , ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat , aby to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o

pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a treba mu vyhoviet.
Bolo jednoznaéne preukazané, Ze rodi¢ia nie su manzelia, nezdielaju spoloéni domacnost, preto
bolo potrebné upravit rodiovské prava k maloletému dietatu, ku ktorému odporca otcovstvo uznal.
Vzhfadom k tomu, Ze malolety je od svojho narodenia v osobnej starostlivosti matky, ktord ma pre dieta
vytvorené vhodné podmienky sud zveril mal. A. P. W. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 200 eur mesacne
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku tak, ako sa rodi€ia dohodli. ZameSkané vyzivné sud neurdil,
pretoZe otec po opusteni spolo€nej domacnosti pravidelne prispieva na vyzivu maloletého sumou 200
eur mesacne. Sud styk otca s maloletym neupravoval, ale ho ponechal neobmedzeny tak, ako navrhol
otec a matka s tymto navrhom suhlasila.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. , tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe iSlo o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



