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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : E. R., L. C. XXX, C., proti odporkyni : C. R., L. C.
XXX, C., zastupena JUDr. Evou Klemovou, advokatkou, AK, Pezinok, M. R. Stefanika &. 1, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo dna 6. 8. 2012 ¢.k. 8C 153/2012 - 11, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil odporkyni povinnost do€asne umoznit navrhovatelovi
vstup, pristup a uzivanie nehnutefnosti - stavby, supisné &islo XXX, postavenej na parcele &islo XXXX/
X, U. na Z. C.. XXXX, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, R. F. J., S. C., F. U. C., az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote do 30
dni odo dia doru€enia predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania vo veci same;j.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze u€astnici konania su manzelia, ich manzelstvo bolo
uzavreté dna 8. 6. 1996, pochadzaju z neho dve maloleté deti, H. X.. XX. X. XXXX C. Z. X.. XX. XX.
XXXX. V su€asnosti s manzelia v rozvodovom konani, konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 8C 277/2010. Podla navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia u€astnici po
uzavreti manzelstva byvali v trojizbovom byte patriaceho do vylu€ného vlastnictva navrhovatela, ktory v
r. 1997 predali a za ziskanu cenu 700.000,- Sk zadali stavat rodinny dom Y. C.. Okrem tychto pefiaznych
prostriedkov bola aj nasledna vystavba rodinného domu Y. C. financovana takmer vyluéne z prijmov
navrhovatela. Po dokoné&eni vystavby rodinného domu z dévodu finanénych problémov navrhovatefa si
ucastnici upravili vzajomné majetkové vztahy, v ramci toho aj k prevodu vlastnickeho prava k rodinnému
domu vyluéne na odporkyriu, a to darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena ( V
2406/2009 zo diia 23. 11. 2009 ). Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
argumentoval tiez tym, Zze v predmetom rodinnom dome Zili s odporkyfiou a dvomi maloletymi detmi
spolu 16 rokov, poCas ktorych on pravidelne prispieval na chod domacnosti, aj na opravy a udrzbu
rodinného domu. AvSak dhia 26. 7. 2012 po svojom navrate z dvojdnovej sluzobnej cesty navrhovatefl
zistil, ze zamky na branke aj na samotnom rodinnom dome su vymenené, takze sa dofi nemohol dostat.
Po privolani policie mu odporkyfna umoznila vyzdvihnat si par osobnych veci; odporkyna mu zaroven
oznamila, ze mu vstup do miesta ich spoloéného bydliska nebude uz umozneny. Navrhovatel poukazoval
na to, Ze hoci nie je vlastnikom rodinného domu, z titulu rodinnopravneho - a to manzelského - vztahu
s odporkynou disponuje pravom uzivat oznaceny rodinny dom. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dna 27. 1. 2000, sp. zn. 3 Cdo 43/1999. Navrhovatel trval na
tom, Ze mu odporkyfia svojvolnym konanim, spocivajucom v neodévodnenom a neopravnenom braneni
vo vstupe a uzivani rodinného domu neopravnene zasahuje do jeho prav chranenych Obcianskym
zakonnikom. Navrhovatel poukazoval na to, Ze hodla podat na sud zalobny navrh, ktorym sa bude
domahat uréenia povinnosti odporkyne umoznit navrhovatelovi vstup a uzivanie rodinného domu, resp.
mu zabezpecit nahradné ubytovanie ako aj finanéni kompenzaciu za plnenia, ktoré za roky spolo¢ného



Zivota vynaloZil na vystavbu, udrziavanie a opravy rodinného domu a jeho prisluSenstva. Svojim konanim
odporkyria zaroven ucelovo sleduje zanik spolo&nej domacnosti ako zakladného predpokladu pre mozné
uplatnenie naroku navrhovatela na bytovu nahradu. Vztahy medzi u€astnikmi si tak vyZzaduju do¢asnu
Upravu pomerov.

Prvostupriovy sd z vypisu z LV C.. XXXX Katastralneho Gradu v Bratislave, R. F. J., pre F. U. C. zistil,
Ze odporkyna je vedena ako vylu€ny vlastnik tam zapisanych nehnutelnosti, a to na zaklade darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sud prvého stupha dalej z oznamenia navrhovatela
datovaného dnom 26. 7.2012 o priestupku zistil, ze navrhovatel po zisteni, Ze mu nepasuje k¢ od
vchodovej brany a od domu, privolal hliadku policie; nasledne mu bolo umoznené, aby si z rodinného
domu zobral svoje osobné veci. Odporkyfa mu zarovef oznamila, ze do domu ho uz byvat nepusti,
umozni mu len vziat’ si veci v pripade potreby. Sud prvého stupfia navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia vyhodnotil ako dévodny. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva,
Zze navrhovatel sa mieni navrhom vo veci samej domahat ulozenia povinnosti odporkyni, umoznit
mu vstup a uzivanie rodinného domu, resp. zabezpecit mu nahradné ubytovanie ako aj finanénu
kompenzaciu za plnenia, ktoré za roky spolo¢ného Zivota vynalozil na vystavbu, udrziavanie a opravy
rodinného domu a jeho prisluSenstva. Prvostupfovy sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vzal do uvahy, ze v nehnutelnosti sa nadalej nachadzaju aj osobné veci
navrhovatela, rovnako tak aj veci patriace do bezpodielového vlastnictva manzelov - u€astnikov konania,
ako aj skutoCnost, Ze konanie o rozvod manzelstva u€astnikov a o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym
detom nie je doposial pravoplatne ukoncené ( v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie ),
pricom odporkyna navrhovatelovi brani vo vstupe a uzivani predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatef
nema momentalne zabezpecenu inU moznost byvania, pricom nebola osvedena skutoCnost, ze by
medzi manzelmi dochadzalo k fyzickému &i psychickému nasiliu, ¢im by bol dany dévod na vylu¢enie
navrhovatela z uzivania predmetnej nehnutelnosti. Po pravnej stranke oprel sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 7, ods. 9, § 76 ods. 3, ods. 4 O.s.p. Zarover podfla §
76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh vo veci
samej, s tym, Ze o trovach konania rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyha, domahajuc sa jeho zmeny tak, Zze
odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zamietne. Uviedla, Ze poskytnutie predbeZnej
ochrany vykonu prava navrhovatela - jeho odvodeného prava uZivat nehnutefnost v jej vyluénom
vlastnictve - je v rozpore s dobrymi mravmi. Potvrdila, Ze dfia 8. 6. 1996 s navrhovatelom uzatvorili
manzelstvo; asi do r. 1997 byvali v druzstevnom byte, priom tvrdenie navrhovatela, Ze iSlo o byt
v jeho vyluénom vlastnictve je nepravdivé.

K predmetnému druzstevnému bytu boli prevedené ¢Elenské prava a povinnosti na zéklade dohody
zo dia 31. 10. 1997 za 653.000,- Sk, ked dévodom prevodu bol nedoplatok vo vySke 200.000,-
Sk, ktory vznikol eSte poc€as trvania prvého manzelstva navrhovatela, za ktory mu hrozila vypoved z
najmu. Z odplaty za prevod prav bola vzapati uhradena pohlfadavka SBD proti navrhovatelovi vo vyske
200.000,- Sk. Po predaji bytu byvali u€astnici asi rok u rodi¢ov odporkyne, ktori hradili vSetky naklady
spojené s byvanim a stravou navrhovatela, odporkyne a ich maloletého dietata, kedze odporkyria bola
na materskej dovolenke. Z odplaty za prevod bytu bolo zakupené motorové vozidlo TOYOTA, U. :
J.-XXXAL, za kupnu cenu 160.000,- Sk, z ktorého je v suCasnosti vrak a je nan uvalena exekucia
titulom pohladavok proti navrhovatelovi. Odporkyfa v odvolani tiez uviedla, Zze diha 9. 7. 1998 bolo
vydané stavebné povolenie Okresného uradu v Pezinku €. Y.R../.-E., na pristavbu rekreacnej chaty na
parc.&. XXXX/X F.. U.. C., pre stavebnikov S. C. C. H.. Y., tj. rodi¢ov odporkyne. V r. 1999 sa G&astnici
prestahovali byvat do rekreacnej chaty, ku ktorej bola povolena spominana pristavba. Odporkyna bola
na materskej dovolenke, prijem navrhovatefa €inil asi 1.000,- Sk mesacne a tak vSetky naklady spojené
s byvanim platili nadalej rodi¢ia odporkyne. Z odplaty za prevod bytu sa hradili naklady na stravu,
o8atenie, benzin, takZze tato sa stale mifala. Suasne s byvanim v rekreatnej chate sa priebezne
stavala pristavba. Podla tvrdenia odporkyne sa postavila hruba stavba, vybudovanie pivnice platili jej
rodiCia, kurenie ( 15.000,- Sk ) uhradila babka, obklady, vodu, elektrinu, zariadenie domu ( kuchynsku
linku, pracku, sporak, umyvacku, WC a kupefiu, parkety, fasadu, zariadenie dcérinej izby, vnatorné a
vonkajSie dvere ) uhradili jej rodi€ia. Peniaze na strechu si u€astnici poZicali od uja odporkyne, ktorému
splacali asi 3 roky po 30.000,- Sk a to je podfa odporkyne suma, ktorou mohol navrhovatefl prispiet na



vybudovanie nehnutelnosti v tom ¢ase vo vlastnictve rodi€ov odporkyne. Vykopanie studne (180.000,-
Sk), vybudovanie Cisti¢ky ( 50.000,- Sk ), kupu kotla ( 92.000,- Sk ), fasadu (1.400 €) financovali rodi¢ia
odporkyne. Navrhovatelka zasadne popierala, Ze by spominana pristavba ( nie vystavba rodinného
domu ako uvadza navrhovatel ) bola budovana vylu€ne z prijmu navrhovatela a Ze by akokolvek prispel
na opravy a Upravy nehnutelnosti. Z odplaty za prevod bytu mohol mat totiz navrhovatel k dispozicii max.
sumu 293.000,- Sk ( 653.000 - 200.000 dlh - 160.000 auto ), ktort rodina postupne spotrebovavala na
najdblezitejSie Zivotné potreby a navrhovatel tieZ v pohostinstvach. Prace okolo domovej nehnutelnosti
vykonaval vyluéne otec odporkyne. V navrhu na rozvod manzelstva odporkyna uviedla, ze navrhovatel
pravidelne prispieval na domacnost, tieto prispevky v8ak predstavovali vysSku jeho podielu na strave a
jeho podiel na thrade potrieb ich deti. Navrhovatel podnikal, odporkyra nikdy nemala mozZnost poznat
jeho skuto€ny prijem, ani jeho vydavky a velmi dlho nevedela o tom, Ze navrhovatel ma nespocetné
mnozstvo dlhov.

Odporkynia v odvolani dalej poukazovala na to, Ze navrhovatel na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.
4. 2003 nadobudol navrhovatel ako podnikatel - fyzicka osoba motorové vozidlo zn. Peugeot Partner
1,9 D (U. : J. XXX C. ) za kupnu cenu 150.000,- Sk a pokraovanie leasingu po dobu 36 mesiacov a
12,391,- Sk/mesiac ( = 446.076,- Sk ) s ro€nou poistkou vo vyske 17.474,- Sk a poplatkom za prevod
prav zo zmluvy o prevode prav a povinnosti z leasingovej zmluvy €. XXXXXXXX vo vySke 6.000,-
Sk. Kupnu cenu a poplatok za prevod prav navrhovatel zaplatil z prostriedkov, ktoré mu dali rodic¢ia
odporkyne; uvedené motorové vozidlo bolo navrhovatelovi odobraté na vyrovnanie Casti jeho dlhov.
Vogi navrhovatelovi ako SZCO bolo za&até spravne konanie vo veci povinnosti zaplatit’ prispevok na
poistenie v nezamestnanosti ( 720,- Sk ) a penale z omeskania ( 150,- Sk ), za obdobie od 9/2002 -
4/2003. Maloleta dcéra navrhovatela Z. R., X.. XXXX, podala vo&i navrhovatelovi navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia pre vyzivné zo dina 21. 8. 2003. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 11l &.
3Pv/767/06-31 zo diia 27. 2. 2007 bolo zastavené trestné stihanie navrhovatela pre precin zanedbania
povinnej vyzivy z dévodu zaniku trestnosti Cinu v désledku zaplatenia dlzného vyzivného dna 30. 1.
2007 a 31.1.2007 vo vySke 23.880 CZK Mestskému uradu Hranice a vo vySke 7.700 CZK matke mal.
Z.R., 1j. celkom 31.500 CZK ( v prepocte 39.375,- Sk ). Na zadklade zmluvy o nevyhradnom obchodnom
zastupeni zo dna 1. 8. 2002 pracoval navrhovatel ako obchodny zastupca spolo¢nosti TESCOMA
s.r.o. V ramci svojej €innosti od zakaznikov preberal platby, ktoré vSak spolo¢nosti neodovzdaval a
taktiez preberal od spolo¢nosti tovar, za ktory nezaplatil, hoci ho predal. Ziskané finanéné prostriedky
minul, v désledku ¢oho mu vznikol dih. Odporkyna predpoklada, ze za tieto pefazné prostriedky kupil
chladnicku, televizor a DVD prehravac, ktoré jediné veci mézu tvorit BSM a ktoré si navrhovatel moze
vziat. Podla vedomosti odporkyne vytvoril navrhovatel voci spolo¢nosti TESCOMA s.r.o. dlh vo vySke
min. 245.864,40 Sk; na uhradu tohto dlhu poskytli rodi¢ia odporkyne na jar 2006 sumu 200.000,-
Sk. Podla potvrdenia Ludovej banky, a.s. mal navrhovatel na G¢te ku diu 31. 12. 2005 sumu minus
91.462,96 Sk. Platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 33Rob 1455/06 zo dha 18. 10.
2006 bol navrhovatel zaviazany uhradit v prospech Ceskej poistovne - Slovensko, a.s. na Ghradu dlhu vo
vyske 7.716,- Sk. Navrhovatelovi bolo doru€¢ené upovedomenie o zacati exekucie ¢.k. EX 00901/2006
zodna 31.5.2007 vo veci opravneného HYDROCOOP, §.p. v likvidacii podla rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 11C 511/96 zo diha 4. 5.2006 na celkovu sumu dlhu 132.374,- Sk. Podla vyzvy
Danového uradu Pezinok zo dfia 15. 7. 2007 ma navrhovatel na dani z prijmu fyzickych oséb nedoplatok
vo vySke 36.740,- Sk. Dfia 9. 1. 2011 uzavrel navrhovatel so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vo vySke 1.863,50 € o jeho splacani
vo vysSke 40 € mesacne. Ku driu 3. 9. 2012 ma navrhovatel v Socialnej poistovni evidovany dlh vo
vyske 283,30 €. VSetky uvedené skutocnosti svedCia o tom, Zze sa navrhovatel v minulosti nespraval ako
zodpovedny manzel a otec rodiny, ale naopak, ako ¢lovek, ktory spésoboval svojej rodine vzdy dalSie
a dalSie financné zavazky.

Odporkynia dalej v odvolani uviedla, Ze kolaudaéné rozhodnutie S. C., ktorym bolo povolené uZivanie
pristavby rekreaénej chaty na parc.&. XXXX/X F.. U.. C., pre stavebnikov S. C. C. H.. Y, jej rodicov, bolo
vydané dna 8. 2. 2006 pod €. R. - E. a pravoplatnost nadobudlo dna 10. 2. 2006. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 9C 56/2006 zo dna 7. 2. 2007 bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - u€astnikov konania, t.j. uz viac ako 5 rokov nenadobudaju manzelia ziadne veci do BSM
Nehnutelnosti zapisané na LV C.. XXXX pre F.. U.. C. (rekrea¢na chata a prifahlé pozemky) nadobudla
odporkyria do vyluéného vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi€ov v r. 2009. Ich
nadobudnutie v8ak nebolo vysledkom upravy vzdjomnych majetkovych vztahov s navrhovatefom, ako



on uvadza, ale prejavom slobodnej véle jej rodiCov v r. 2009, ktora zohlfadfiovala pristup navrhovatela
k rieSeniu vSetkych vzajomnych prav a povinnosti po€as ich manzelstva. Pokial navrhovatel tvrdi,
Ze investoval nejaké prostriedky do nehnutelnosti, ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve, tak odporkyria
zasadne akukolvek vyznamnejSiu investiciu navrhovatela popiera. Ak by aj bol investoval, tak iSlo o
investiciu do majetku tretich osdb a od nich ma pravo narokovat si vratenie investicie. Navrhovatel si
je urcite vedomy toho, Ze od jej rodi¢ov dostal mnoho finanénych prostriedkov na thradu jeho dlhov a
preto sa pokuSa cestou predbeZného opatrenia v rozpore s dobrymi mravmi vyuzit pravo odvodeného
byvania v nehnutefnosti. Odporkyna v odvolani trvala na tom, Ze ju manzel niekolkokrat fyzicky napadol,
ohrozoval ju plynovou pistofou a pritom sa jej vysmieval, Ze to mbzZe pokojne ohlasit na policii, aj tak
mu ni¢ nedokaze. KedZe odporkyha mala stale vacsi strach zo spravania navrhovatela, na policiu sa
neobratila. Urobila tak aZ na naliehanie svojich rodi¢ov a su¢asného partnera dria 9. 4. 2012.

Vysledkom jej oznamenia vSak bolo odlozenie veci bez prejednania. Jeho fyzické utoky sice prestali, ale
ich hrozba nadalej trva, nakolko sa jej navrhovatel zagal vyhrazat slovne. Na policiu sa uz odporkyna
neobratila, pretoze jej nedbéveruje. Zaciatkom juna 2012 odporkyna zistila, ze je tehotna, preto sa
rozhodla v zaujme svojho zdravia ako aj zdravia deti, ze navrhovatelovi dalej neumozni byvat v
nehnutelnosti. NavySe navrhovatel prestal od marca 2012 prispievat’ svojim dielom na domacnost a
vyzivu deti, len si uzival vyhody spojené s byvanim zadarmo. Preto bola odporkyha nutena obratit
sa na sud jednak s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vyzivného na mal. deti
dna 17. 7. 2012, o ktorom Okresny sud v Pezinku rozhodol uznesenim zo dna 14. 8. 2012 ¢.k. 28P
190/2012 a navrhovatelovi ulozil prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 130 € mesacne a mal. H. sumou
80 € mesacne, ktoru povinnost si navrhovatel zatial nepini. Tiez odporkyfia podala drfia 7. 8. 2012
navrh na ur€enie, Zze zaniklo odvodené pravo byvania manzelov, ktoré je vedené na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 8C 167/2012. Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
argumentuje rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo 43/99, z ktorého rozhodnutia vSak vyplyva aj pravny
zaver, ze analogicky poskytnuta ochrana nie je neobmedzena a vykon prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢.zak., inak mdze byt ochrana odopreta. Odporkyna zastava
nazor, ze vdanom pripade je preukazany vykon prava navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi a preto
podla nej nemozno navrhovatelovi do ¢asu rozhodnutia vo veci samej poskytnut predbeznu ochranu v
zmysle napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna. Pokial ide o konStatovanie prvostupriového sudu,
Ze nebola osvedc€ena skutoCnost, ze by medzi manzelmi dochadzalo k fyzickému alebo psychickému
nasiliu, ¢im by mohol byt dany dévod na vylu€enie navrhovatela z uzivania danej nehnutelnosti, tato
skutoCnost' je odporkynou predlozenymi dékazmi osved&ena. To, ze v slvislosti s nimi odporkyna
nepodala na sud navrh na vylu€enie navrhovatela z uzivania nehnutelnosti, nemoze byt vyhodnotené v
jej neprospech. Od podania trestného oznamenia diia 9. 4. 2012 navrhovatef totiz dobre vedel, ako sa
vyhnut nebezpelenstvu predbezného vylicéenia z uzivania nehnutelnosti a konal tak, aby mu odporkynia
v pripade privolania hliadky nemohla ni€ preukazat.

K odvolaniu pripojila odporkyfa listinné dokazy, a to Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti
k druzstevnému bytu Y. L. na U. N.. X zo diia 31. 10. 1997, s fotokopiou pokladni¢ného dokladu
Ludovej banky, a.s. o vklade sumy 653.000,- Sk diia 3. 11. 1997, dalej stavebné povolenie zo dna
9. 7. 1998 vydané Okresnym uradom v Pezinku pod ¢&. Vyst./1590/98 - Jk na stavbu - pristavbu
rekreaCnej chaty, kdpiu kupno-predajnej zmluvy medzi navrhovatefom a X. F. zo dha 15. 4. 2003,
ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zn. Peugeot Partner 1,9D s fotoképiami o Uhrade faktur,
upomienka adresovana E. R. - DODO zo dria 15. 8. 2004 CAC LEASING Slovakia, a.s. ohladom
plnenia podmienok leasingovej zmluvy €. XXXXXXXX, képia dvoch ozndmeni Ludovej banky, a.s.
navrhovatelovi o nezrealizovanej platbe, dalej oznamenie Okresného Uradu prace zo dna 6. 5. 2003
adresované navrhovatelovi o zagati spravneho konania vo veci zaplatenia prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, kopiu navrhu maloletej Z. R. zo dna 21. 8. 2003, na nariadenie vykonu rozhodnutia
pre vyzivné od navrhovatela, tiez kopiu uznesenia Okresnej prokuratdry Bratislava Il zo dia 27. 2. 2007
€. 3Pv 767/06 - 31 o zastaveni trestného stihania navrhovatela pre precin zanedbania povinnej vyzivy,
kopiu dafiového vymeru Darového uradu Piestany zo diia 14. 10. 2003 ¢&. 648/230/67933/03/Hrus.,
koépiu Zmluvy o nevyhradnom obchodnom zastupeni spolo¢nosti TESCOMA s.r.o. s navrhovatelom,
zo diia 1. 8. 2002, dalej potvrdenie Ludovej banky a.s. o zostatku na uéte navrhovatefa ku dniu 31.
12. 2005, upovedomenie o trovach exekucie v exeku¢nom konani sp. zn. EX 40/2006 vedeného na
Exekutorskom drade Pezinok sudneho exekutora JUDr. G. X., kopiu platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill zo dha 18. 10. 2006 ¢.k. 33Rob 1455/06 - 14, upovedomenie o zacati exekucie



vedenej sudnym exekutorom E.. A.. S. P. vogi navrhovatelovi ako povinnému zo diia 31. 5. 2007 &.k. EX
00901/2006, képiu vyzvy Danového uradu Pezinok zo dhia 15. 7. 2007 adresovanej navrhovatelovi na
predloZenie supisu majetku, kdpiu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi
EOS KSI a navrhovatefom zo dria 9. 1. 2011, képiu zoznamu dIZnikov Socialnej poistovne ku driu 10.
8. 2012, kopiu kolaudag&ného rozhodnutia o povoleni uzivania stavby - pristavby rekreacnej chaty zo
diia 8.2.2006 S. C. pre S. C. C. H.. Y.K., kdpiu rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 9C
56/2006 - 29 zo driia 7. 2. 2007 o zruSeni BSM za trvania manzelstva u&astnikov, képiu zapisnice o
podani oznamenia odporkyne o spachani priestupku - pre fyzické napadnutie manzelom, zo dria 9. 4.
2012 na Obvodnom oddeleni PZ v Modre, képiu vyrozumenia OR PZ v Pezinku, Obvodného oddelenia
PZ v Modre zo dnia 8. 5. 2012 o tom, Ze vec priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu bola ulozena,
képiu tehotenského preukazu odporkyne, képiu navrhu odporkyne, podaného dfia 7. 8. 2012 na Okresny
sud Pezinok vo&i navrhovatelovi ( ako odporcovi ) vo veci uréenia, Ze zaniklo odvodené pravo byvania
manzelov, dalej kopiu predbezného opatrenia Okresného sudu Pezinok zo dha 14. 8. 2012 ¢&.k. 28P
190/2012 - 11, ktorym sud prvého stupha nariadil E. R. prispievat na vyzivu mal. dcéry Z. R., X.. XX.
XX. XXXX sumou 130 € mesacéne a mal. H. R., X.. XX. X. XXXX sumou 80 € mesacne, po¢nuc 14. 8.
2012 a napokon &estné prehlasenia H. G. ako aj rodi¢ov odporkyne o tom, Ze navrhovatel odporkyriu
v minulosti opakovane fyzicky napadal a vyhrazal sa je;.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu, podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.), pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne nemozno priznat uspech.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle citovaného ustanovenia v pripade, Ze je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery
ucastnikov eSte pred rozhodnutim vo veci samej, mbéze sud po zacati konania nariadit predbezné
opatrenie. DoCasna Uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi
byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu, ako na to poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia uz prvostupriovy sud. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat’ kone¢né
rozhodnutie vo veci samej. PredbeZné opatrenie mozno nariadit’ iba za predpokladu, Ze samotny narok
je aspon osvedCeny, t.j. ak sa javi aspon ako pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim sa poskytuje
docasna procesna ochrana uc¢astnikovi, ktorou sa odstrarnuje neziaduci stav ¢i neistota.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia je vyluéne vecou Ucastnika, navrhujuceho vydanie
predbezného opatrenia, ucinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, ked sud
rozhoduje o predbeznom opatreni, nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(§750ds. 4,§ 102 ods. 1 O.s.p.).

V rieSenej veci smeruje navrh na nariadenie predbezného opatrenia k do¢asnej Uprave pomerov medzi
ucastnikmi uloZenim povinnosti odporkyni do€asne umozZznit navrhovatelovi vstup, pristup a uzivanie
oznacenej nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXY. S. C,,

a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, ktorou je konanie o navrhu navrhovatela
zaviazat odporkynu povinnostou umoznit mu vstup a neobmedzené uzivanie predmetnej nehnutelnosti
(vec vedena na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C 202/2012). Navrhovatel v konani pre ucely
rozhodnutia o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedgil, ze u€astnici su t.€. nadalej
manzelmi, t.j. existuje medzi nimi rodinnopravny vztah, hoci su v rozvodovom konani. Z titulu uvedeného
rodinnopravneho vztahu prinalezi navrhovatelovi ako manzelovi vylu€ného vlastnika rodinného domu
odvodené pravo uzivat predmetny rodinny dom a tym uspokojovat’ svoje bytové potreby. Pravny zaver
prvostupriového sudu o dévodnosti navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ( kedze
boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky ) tak bol aj podla nazoru odvolacieho sudu spravny.



Ako vyplyva z obsahu odvolania odporkyne, tato si existencie spominaného odvodeného prava
navrhovatela je vedoma, nakolko ho v odvolani v zasade nespochybriuje. Odporkyfia v8ak v odvolani
Ziada odopriet ochranu vykonu tohto odvodeného prava navrhovatela s poukazom na ust. § 3 ods. 1
Ob¢g.zak., t.j. s poukazom na zadsadu dobrych mravov.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢.zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢.zak. je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu,
avSak odporuje dobrym mravom. Odporkyna v odvolani namieta, a svoje namietky podlozila viacerymi
listinnymi dokladmi, ktorymi preukazuje, Ze navrhovatel sa voci nej a vo€i svojej rodine v minulosti
spraval nezodpovedne - tym, Ze rodine opakovane spdsoboval finanéné tazkosti a tiez, Ze ju fyzicky
aj psychicky napédal. Fyzické a psychické utoky navrhovatela odporkyria preukazuje predloZzenim
Cestnych prehlaseni svojich rodicov a H. G.. Zaroven v odvolani dodava, Ze uUtoky zo strany
navrhovatela v minulosti nenahlasovala policii, pretoZze mala strach zo spravania navrhovatela, resp.
policii nedéveruje.

K aplikacii ust. § 3 ods. 1 Ob&.zak. v prejednavanej pravnej veci povazuje odvolaci sud za délezité uviest,
Ze Ci su splnené podmienky predpokladané ust. § 3 ods. 1 Ob¢&.zak. pre odopretie poskytnutia ochrany
vykonu prava si vyZaduje néleZité zistenie skutkového stavu, €o je v pripade rozhodovania o predbeZznom
opatreni limitované z procesného ale aj Casového hladiska. Vykonanie dokazovania na zistenie
okolnosti, & zo strany navrhovatela doS$lo k spravaniu v rozpore s dobrymi mravmi, a &i su teda splnené
predpoklady pre pouzitie ust. § 3 ods. 1 Ob¢&.z4k., je vyhradené pre konanie vo veci samej. Odporkyha
predloZila sudu na podporu svojich tvrdeni v odvolani mnozZstvo listinnych dokladov, ku ktorym sa v3ak
vzhladom na teraj$ie Stddium konania navrhovatel nemal moznost vyjadrit. Odporkyfia zaroveri napriek
svojmu tvrdeniu o fyzickych &i psychickych utokoch zo strany navrhovatefa, a to opakovanych, nebola
schopna tieto osvedCit. Zmenu odvolanim napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu nemohli
spbsobit’ odporkyriou predlozené Cestné prehlasenia, vzhladom na to, Ze su pre takéto rozhodnutie
podla nazoru odvolacieho sudu prili§ vSeobecné, nedostato¢ne konkrétne.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 145 O.s.p. UCastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpe€enia dbkazov; odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania
nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti o ndhrade trov konania
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



