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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela v 1.rade C. L., rod. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX/IXX, XXX XX T., v 2.rade S. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C. XXX/XX, XXX XX X., v
3.rade M. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C. XXX/XX, XXX XX X., v 4.rade C. Y., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R..C.. S. XXX/XX, XXX XX X., v 5.rade C. G., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. T. XXXX/XX, XXX XX X., v 6.rade C. Y., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX
X., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Emilom Varikom, advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova
2,960 01 Zvolen, proti odporcovi Stavebné bytové druzstvo Zvolen, so sidlom Nogradyho 1455/24, 960
50 Zvolen, ICO: 00 222 054, zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Haberom, advokatska kancelaria
so sidlom Trhova €. 1, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 433,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia v 1. - 6.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania -
trovy pravneho zastupenia vo vySke 93,48 Eur na uc&et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Miroslava
Habera, so sidlom Zvolen, Trhova 1, vSetko do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatefom 1. - 6. rade krateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 18,87
Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Emila Varika prostrednictvom Dariového uradu Banska Bystrica
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa ndvrhom zo dha 27.12.2011 domahali vo&i odporcovi zaplatenia istiny 433,18 Eur s
prisludenstvom titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

Drha 17.9.2012 podali navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na preruenie
konania, ktory sud Uznesenim &.k. 6C/40/2012-86 zo dna 3.10.2012 zamietol. Navrhovatelia podali
voci tomuto rozhodnutiu sudu odvolanie, ktoré vSak vzali diia 18.12.2012 spat. Sud preto k odvolaniu
zo dnia 31.10.2012 neprihliadal, priCom v zmysle § 222 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastala, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Dfia 26.11.2012 dorucil pravny
zastupca navrhovatelov spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 zakona &€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.) mdze navrhovatel vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatelia vzali svoj ndvrh na zacatie konania voci odporcovi v celom rozsahu
spat, a to pred za€atim pojednavania, sud konanie zastavil a uloZil navrhovatefom povinnost nahradit
odporcovi trovy konania.

Pravny zastupca odporcu vycislil trovy konania v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby, kde
hodnota jedného ukonu je stanovena z hodnoty sporu na zaCiatku poskytovania pravnej sluzby, a teda
zo sumy 433,18 Eur, vo vySke 31,54 Eur. Rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2012 predstavuje
v zmysle vyhlasky sumu 7,63 Eur, pravny zastupca odporcu si vSak uplatnil rezijny pausal vo vyske
7,41 Eur. Nakolko je pravny zastupca odporcu podla dokazu z €. . 77 platitefom DPH v zmysle zak. €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, priznal sud pravhnemu zastupcovi odporcu DPH vo vyske 20%.

Na zaklade vys8ie uvedeného priznal sud odporcovi ndhradu trov konania - trov prdvneho zastupenia
vo vyS8ke 93,48 Eur, ktoru su navrhovatelia povinni uhradit spoloéne a nerozdielne na ucéet pravneho
zastupcu odporcu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

KedZe v prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud vratil
navrhovatelom o sumu 6,63 Eur krateny sudny poplatok za podanie navrhu, ktory bol zaplateny v
kolkovych znamkach vo vySke 25,50 Eur. Realizaciu jeho vratenia v sume 18,87 Eur vykona po
pravoplatnosti tohto uznesenia Danovy Urad Banska Bystrica na u&et pravneho zastupcu navrhovatefov
v zmysle § 149 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



