Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623201665

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623201665.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X.
XX. XXXX, bytom C. A. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny AK Berco s. r. 0., so sidlom J. Hanulu
19, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 54329281, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupenému JUDr. Katarinou Heged(iSovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o uréenie, Ze nehnutelnost
nie je zataZzenda zaloznym pravom, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze pozemok — parcela C-KN €. 3794/2 — trvaly travny porast o vymere 5398 m2, zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. E., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 z celku evidovaného pod
B3 vo vlastnictve zalobcu nie je zatazeny zaloznym pravom v zneni: ,Na poz. KN E XXXX/X a podiel
pod B3: Zalozna zmluva v prospech POHOTOVOST, s.r.o., Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, 1C0:35
807 598 podla F.XXX/XX - XXX/XX; Kupna zmluva F. XXX/XXXX - XXX/XX.*

Il. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i std diia 20. 3. 2023 domahal , aby sud urgil, Ze pozemok —
parcela C-KN &. 3794/2 — trvaly travny porast o vymere 5398 m2 , zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,
k.u. E., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 z celku evidovaného pod B3 vo vlastnictve Zalobcu
nie je zataZzeny zaloznym pravom v zneni: ,Na poz.KN E XXXX/X a podiel pod B3: ZaloZzna zmluva v
prospech POHOTOVOST, s.r.o., Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava,|CO:35 807 598 podla F.XXX/XX
- XXX/XX; Kupna zmluva V XXX/XXXX - XXX/XX.Druhym vyrokom poZadoval néarok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom Uzemi E., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, a to: - pozemok — parcela C-KN ¢&. 3794/2
— trvaly travny porast o vymere 5398 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 z celku (dalej v tomto
spoluvlastnickom podiele len ,Pozemok®)

3. Zalobca Pozemok nadobudol kiipnou zmluvou od svojej sestry G. H. zo diia 18.3.2022, v zmysle ktore;
bol vklad viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny Okresnym uradom Levoca, katastralny
odbor v konani pod V XXX/XXXX dfa 9.5.2022 Dbkaz: list vlastnictva €. XXXX, k.u. E. kipna zmluva
F. XXX/XXXX 2. Na liste vlastnictva &. XXXX je v &asti C. Tarchy vo vztahu k vlastnikovi — Zalobcovi
evidovana nasledovna tarcha: ,Na poz.KN E XXXX/X a podiel pod B3: Zalozna zmluva v prospech
POHOTOVOST, s.r.o., Ragianska 42/A, Bratislava, podia F.XXX/XX - XXX/XX; Kupna zmluva F. XXX/
XXXX - XXX/XX. (dalej len ,,Zalozné pravo®) 3.



4. Zalozné pravo bolo zriadené ,ZaloZnou zmluvou“ zo diia 8.8.20052, ktoru ako zalozny veritel uzatvoril
Zalovany a ako zaloZca uzatvorila G. H.. Vklad zaloZného prava z tejto zaloznej zmluvy bol povoleny
vtedajSou Spravou katastra Levo€a pod V XXX/XX diia 9.9.2005. V zmysle £&l. Il tejto zaloznej zmluvy
Pozemok ,sluzi na zabezpelenie pohfadavky zaloZného veritela, ktord vznikla poskytnutim Gveru na
zaklade zmluvy o tvere. K tomu predlozil k zalobe dékaz- Zaloznu zmluvu V XXX/ XX-XXX/XX. Zalozna
zmluva blizSie neSpecifikuje, akd konkrétna pohladavka zalozného veritela mala byt zabezpecena
zriadovanym zaloznym pravom.

5. Zalobca mé zato, Ze tato neurgitost zaloZznej zmluvy ju robi absolutne neplatnou, a to z dévodu,
Ze s poukazom na ust. § 1510ds.2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zaloZnej zmluve absentuje
akékolvek bliZzSie ustanovenie o tom, na zaklade akej zmluvy o Uvere mala zabezpe&ovana pohladavka
vzniknut. Odkaz na ,zmluvu o Uvere® je absolutne neurcity a teda nedostatoény na presnu Specifikaciu
zabezpelovanej pohladavky. Absentuje napriklad oznacenie zmluvy o uvere jej Cislom XXXXXXX. V
Zaloznej zmluve absentuje akakolvek Specifikacia najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, €o viak Zalozna zmluva zjavne obsahovat mala, kedZe zmluva o zriadeni zaloZného prava
neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky. Z doslovného, ale aj logického vykladu tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze takato v8eobecna formulacia ohfadom pohladavky, ktorda ma byt zabezpelovana, je
nedostatoéna na to, aby zalozna zmluva mohla byt povazovana za dostatoCne urcitu a teda aj platnu.

6. Zalobca je toho nazoru Ze Zalovany (ktory znenie zaloZnej zmluvy pripravoval) Gmyselne len vagne
popisal zabezpe€ovanu pohfadavku, aby tak mohol zo zalohu uspokojovat’ svoje rdzne naroky, vratane
spornych &i $pekulativnych narokov zalovaného.

Prave pre vysSie opisanu neurcitost’ zaloZnej zmluvy ohladom jej podstatnej nalezitosti zaloZzna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom.

7. Faktom je, Ze G. H. ako DIznik a vtedajSia vlastnicka Pozemku uzatvorila dfia 5.2.2004 so Zalovanym
ako veritefom Zmluvu o uvere &. XXXXXXX (oznalenu ako uzatvorenu v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika), v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut G. H. uver vo vySke 26 000,- Sk (863,04 €),
ktord mala G. H. vratit' ,zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 21 000,- Sk* (697,07 €), teda celkovo
mala vratit sumu 47 000,- Sk (1 560,11 €), a to v desiatich mesaénych splatkach po 4 700,- Sk (156,01
€). Dékaz: Zmluva o uvere . Dia 13.8.2004 vykonal v mene G. H. pan I. J. D., ktory sa na tento ukon
citil byt splnomocneny formularovym textom poriatym do znenia Zmluvy o Uvere do &lanku s nazvom
»Splnomocnenie“) vyhlasenie u€astnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou, ktoré
bolo pornaté do notarskej zapisnice K. K. D. €. N 1833/2004 zo dfia 13.8.2004 (dalej len ,Notarska
zapisnica“). V zmysle €l. 3 Notarskej zapisnice I. J. D. v mene G. H. uznal jej dlh zo zmluvy o Gvere zo
dfia 5.2.2004 v celkovej vyske 45 488,- Sk (1 509,92 €). Na zaklade tejto notarskej zapisnice nasledne
Zalovany ako opravneny zacal exekuciu na vymozenie diZznej istiny 1 248,09 € s prisl. (po odpocitani
predchadzajucich Ciastoénych uhrad dlhu), ktora exekucia bola vedena u sudnej exekutorky JUDr. Marie
Krasfianovej pod €. EX 1093/2004 a nasledne u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod
€. EX 16971/14. K tomu Zalobkyna predlozila dékaz: Notarska zapisnica JUDr. Jarmily Kovacovej .

8. Ohliadnuc od vy3$Sie uvedeného, v su€asnosti nema Zalovany voci G. H., pdvodnej diZni¢ke, Ziadnu
pohladavku a teda ani pohladavku, ktora by mohla byt zabezpeena Zaloznym pravom. Uvedené
preukazuje nasledovne: V zmysle Zmluvy o Uvere mala G. H. zaplatit’ Zalovanému celkovo sumu 47
000,- Sk. Z tejto sumy uhradila: a. Dfia 10.3.2004 sumu 4 700,- Sk (riadna splatka uveru) 156,01 € b. Dna
25.5.2004 sumu 4 700,- SK (splatka uveru) 156,01 € c. Dfia 23.1.2006 sumu 2 000,- Sk (splatka uveru)
66,39 € d. Dria 22.10.2008 sumu 35 600,- Sk (doplatenie zvySku Uveru) 1248,09 € Tymito platbami
G. H. vrétila Zalovanému celu pozi¢anu sumu 26 000,- Sk a tiez cely ,prislusny poplatok® vo vyske
21 000,- Sk, spolu tak uhradila Zalovanému 47 000,- Sk. Dbkaz: 3x postovy poukaz Doklad o vklade
hotovosti na tcet V ramci vzdjomnej komunikacie, konkrétne v liste zo dfa 25.2.2017 Zalovany aj priznal
prijatie tychto vSetkych platieb, priznal aj prijatie dalSich platieb. V tomto liste vyslovene potvrdzuje tieto
platby pod bodmi 1. az 4. a uvadza, Ze tieto 4 platby v celkovej vySke 1 560,10 € predstavuju thradu
istiny s poplatkom, ktora bola dohodnuta v Zmluve o Gvere. Tvrdi v8ak, Ze dlzniCka dohodnuté splatky
neuhradzala riadne a v€as, dostala sa do omeskania, &im porus$ila zmluvné podmienky. Spolo¢nost preto
zacala diznu &iastku vymahat, ¢im doSlo k navySeniu dlhu o Uroky z omeskania a dalSie poplatky. Zvysné
3 platby spolu vo vySke 120,45 € boli tak pouzité na Uhradu uroku z omeskania a dalSich poplatkoch.



Dékaz: list Zalovaného zo dfia 25.2.2017 . O zaniku dlhu v €asti istiny a ,prisluSného poplatku® tak nie
su Ziadne pochybnosti.

9. V exekuénom konani vedenom JUDr. Mariou Krasfianovou pod EX 1093/2004 (Okresny sud
RuZomberok, sp. zn. 6Er/224/2004) sa Zalovany ako opravneny okrem iného domahal aj vymoZenia
urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1248,09 € od 26.5.2004 do zaplatenia. V priebehu
exekuéného konania vSak samotna exekutorka dorugila Okresnému sidu Ruzomberok podnet v tom
zmysle, Ze exekuéné konanie sa vedie na zaklade exekuéného titulu (Notarska zapisnica JUDr. Jarmily
Kovacovej), v ktorom podfa sudnej exekutorky boli uroky z ome8kania priznané v neprimeranej vyske,
preto sidna exekutorka dala podnet na zvazenie zastavenia, resp. CiastoCného zastavenia exekucie.
Na zaklade tohto podnetu rozhodol Okresny sud RuZzomberok uznesenim sp. zn. 6Er/224/2004 zo dha
23.3.2012 tak, Ze exekuciu v Casti o0 vymozenie urokov z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy
1248,09 € za dobu od 26.5.2004 do zaplatenia zastavil. Sud vyhodnotil, Ze Zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku ohladne urokov z omeSkania vo vySke 0,25 % denne, ktora je navyse
aj v rozpore s dobrymi mravmi. O odvolani Zalovaného proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 20CoE/193/2012 zo dfia 3.4.2013, ktorym napadnuté
uznesenie potvrdil. Dékaz: Uznesenie Okresného sudu RuzZzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004 z 23.3.2012
Uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 20CoE/193/2012 z 3.4.2013 . Dfia 5.2.2014 dorugil Zalovany
ako opravneny v exekuénom konani vedenom u JUDr. Méarie Krashanovej pod EX 1093/2004 Ziadost
0 zmenu sudneho exekutora, priCom navrhoval, aby sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. Okresny sud RuZomberok uznesenim sp. zn. 6Er/224/2004 zo dia 24.11.2015 jeho
navrhu na zmenu exekutora vyhovel a zéroven ur€il, Ze trovy exekucie sudnej exekutorky K. I. D.
su vo vyske 869,66 € (hoci sudna exekutorka vy islila vy3$8iu sumu). D6kaz: Uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004 z 24.11.2015 Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
20CoE/193/2012 z 3.4.2013 . Exekucia bola v koneénom désledku zastavena uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004 zo dha 28.9.2018, a to v dbésledku vyhlasenia konkurzu na
majetok G. H.. Dal$im uznesenim Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004 z 26.5.2021 sud
uloZil opravnenému v exekuénom konani (teda spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598)
nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. v celkovej vySke 909,49 €
(pozostavajucich z trov novo povereného exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vo vySke 39,83 € a z
trov pdvodnej sudnej exekutorky JUDr. Marie Krasfianovej vo vyske 869,66 €, ktoru sud urcil v skor§om
uzneseni). G. H. tak nebola povinna hradit ani uroky z ome$kania, ani trovy exekucie.

10. Zalobca navrhuje ako dékaz na preukazanie vy$$ie uvedeného pripojit cely stidny spis Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004, z ktorého bude aj zjavné, kedy prikladané uznesenia nadobudli
pravoplatnost. DOkaz: Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004 z 18.9.2018
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 6Er/224/2004 z 26.5.2021 13. G. H. sa obratila aj na
Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou o posudenie zakonnosti Zmluvy o Uvere zo dna 5.2.2004.
Vo svojom pisomnom stanovisku zo dfa 1.12.2016 Ministerstvo prezentuje svoj pravny nazor, Ze aver G.
H. zo Zmluvy o Uvere sa v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
povazuje za bezuroény a bez poplatkov., a to preto, Zze neobsahuje zakonné nalezitosti — sumu, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§4 ods. 2 pism. a) zakona) a roénu percentualnu mieru
nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona). Zarovefi Zmluva o Uvere obsahuje neprimerané ustanovenie o
odplate prevysujucej 20 %, obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku — dohodu o zrazkach zo mzdy,
dohodu o revolvingu, ustanovenie o tom, Ze uver sa bude riadit obchodnym zakonnikom. V zmysle
tohto stanoviska Ministerstva tak G. H. mala povinnost vratit Zalovanému vyhradne istinu, teda sumu 26
000,- Sk (863,04 €). Dékaz: Pripis Ministerstva spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela, zo dfia
1.12.2016 G. H. tak zo Zmluvy o uvere uz nema voci Zalovanému Ziadny dlh.

11. DIZnu istinu zaplatila menovana Zalovanému najneskér diia 22.10.2008. Zalovanym uplatiiované
uroky z omeskania sud povaZoval za dosledok neprijatelného zmluvného dojednania. G. H. v koneénom
dosledku zaplatila Zalovanému ovela viac, nez bol jeho zakonny narok na vratenie dlznej istiny.
Na akékolvek pripadné naroky vzniesla aj namietku premi€ania. Preto zanikom zabezpe&ovane;j
pohladavky v celom rozsahu zaniklo aj Zalozné pravo viaznuce na Pozemku, dnes vo vlastnictve
Zalobcu.

12. Zalobca, este ako splnomocneny zastupca G. H., sa listom zo dfia 30.11.2021 domahal u Zalovaného
zru$enia ZaloZného prava, resp. jeho vymazu z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. E.. Napriek tomu Zalovany



doposial nedal podnet na vymaz ZaloZného prava, naopak od G. H. sa rdbznymi vyzvami, pokutnymi
no¢nymi telefonatmi a inym spdsobom (podfa Zalobcovho nazoru minimalne v rozpore s dobrymi
mravmi) domaha od nej dalSich Uhrad neexistujuceho dlhu. Dokaz: zruSenie zaloZzného prava, vyzva zo
dria 30.11.2021 16. Podanie Zaloby v tomto konani je jedinym pripustnym sp6sobom, ako sa Zalobca
moze domoct vymazu zalozného prava zo zépisu v liste vlastnictva & XXXX, k.u. E.. Zalovany nebol
ochotny dobrovolne tento vymaz zabezpedit. Bez rozhodnutia sidu o tom, Ze toto pravo neexistuje
nie je mozny jeho vymaz z evidencie v katastri nehnutelnosti. Zalobca sa domaha vydania tohto
rozsudku prave z dévodu, aby rozsudok mohol byt podkladom na vymaz Zalozného prava z katastra
nehnutelnosti. Zalobca dalej citoval ust.§-u 151md ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika a k tomu
uviedol, Ze ak by teda sud aj dovodil, Ze Zalozné pravo riadne vzniklo na zaklade platnej Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava odkazujuc na neur¢itd zmluvu o Uvere, potom by toto Zalozné pravo zaniklo
najneskér dna 22.10.2008, kedy bola cela diZzna istina Zalovanému zaplatena. Preto sa Zalobca ako
vlastnik veci zatazenej Zaloznym pravom, ktoré uz zaniklo domaha toho, aby sud vydal rozsudok
v zneni , ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

13.Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s klientom — G. H. uzatvoril diia 05.02.2004
zmluvu o Gvere &. XXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 863,04 EUR,
(dalej len ,Zmluva “). Na zaklade Zmluvy XXXXXXX a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo
na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je Zalobca vykonany zapis tarchy. Zalovany poukazuje na
skutoCnost, Ze Zalovany neeviduje uhradenu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy. Z dévodu, Ze klient
porusSil VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, neuhradzal splatky v dohodnutych terminoch a v
uréenej vyske, bola spolo€nost nutena postupovat vo vymahani pohfadavky v zmysle podmienok
dohodnutych v zmluve o Uvere a zabezpecit' si navratnost’ pohfadavky.. . .

V zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“ Obc&iansky zakonnik
spaja neplatnost’ pravneho ukonu na prvom mieste s prdvnym ukonom, ktory svojim obsahom &i u¢elom
odporuje zakonu (t. j. Ob&ianskemu zakonniku alebo inému zakonu).

Zalobca citoval ust. §39 OZ k domu uviedol, Ze z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu je
dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t. j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor zo zakonom).

14.V dalSom vyjadreni Zalovany uviedol k tvrdeniu Zalobcu , Ze zaloZné pravo neexistuje nasledovné:
Podla ust. § 151 md ods. 1 pism. a) Obdianskeho z&konnika ,ZaloZzné pravo zanikd zanikom
zabezpeclenej pohladavky.“ V zmysle § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo zanika a)
zanikom zabezpec&enej pohladavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na
ktoré sa zalozné pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava, d) uplynutim &asu, na
ktory bolo zalozné pravo zriadené, e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,
f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti
dobromyselny, ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZnym pravom, g) ak zalozca previedol zaloh a
zmluva o zriadeni zaloZzného prava urluje, Ze zalozca mbze zaloh alebo €ast zalohu previest bez
zatazenia zaloZznym pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni z&loZného prava alebo
vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

V zmysle uvedené nie je naplneny Ziadny obligatérny predpoklad pre zanik zalozného prava, pretoze
zabezpefena pohladavka nezanikla. Pre pravnu Upravu katastra nehnutefnosti je charakteristicka
z4sada intabulacie, zédsada verejnosti, zasada volnosti, zasada legality atd., v doésledku ¢oho nemozno
mat pochybnosti o vedomosti Zalobcu, Ze na nehnutelnosti patriacej do jeho vlastnictva bolo zriadené
zalozné pravo.

15. Zalovany dalej poukazuje na skuto&nost, Ze odosielal klientovi upomienky a vyzvy na Ghradu diZznej
sumy, ¢o klient ignoroval. Citoval ¢ast textu rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013
,Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktord v skuto€nosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria
predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. DOkazné bremeno, pokial ide o nedostatok
vaznosti prejavu vole, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho tukonu.“ Zalobca
svoju volu uzavriet Zmluvu potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Skutognost, Ze Zalobca dodatoéne
usudil, Zze Zmluva su pre neho subjektivne nevyhodnéa este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho
ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Zalovany méa za to, Ze v uzavretie Zmluvy
nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Zalobca si



bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a preto dobrovolne uhradzal splatky. Vzhladom
na vys8ie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol
ako neddvodnu v celom rozsahu a zaroven Ziada Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli.

16. Zalobca v replike uviedol, Ze pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe povaZuje skor za nejaky
deklaratorny text, ako za meritérne a vecné vyjadrenie. Je toho nazoru, Ze procesna obrana Zalovaného,
ktoru prezentuje vo vyjadreni, nie je ani naznakom spésobild odévodnit zamietnutie Zaloby, naopak iba
potvrdzuje dévodnost podanej Zaloby.

Zalovany ani len netvrdi, Ze by jeho pohladavka vogi zalobkyni mala existovat, iba uvadza, Ze ,neeviduje
uhradenu pohladavku.“ NavySe pre toto svoje tvrdenie o ,neevidovani uhradenej pohlfadavky“ Zalovany
nepredklada Ziadne dékazy a ani nenavrhuje Ziadne dékazy vykonat. Preto procesna obrana Zalovaného
nie je ani len spdsobila zvratit prostriedky procesného utoku poriaté do Zaloby.

17. Zalobca nepochybne preukézal, e Ziadna pohladavka voci povodnej dizni¢ke, ktora bola
zabezpecfena zaloznym pravom, ktorého sa tyka Zaloby, neexistuje, a to preto, Ze zanikla zaplatenim
(najméa s ohlfadom na to, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy). Naopak v Zalobe bolo
preukazané, ze pévodna dizni¢ka uhradila ovela viac, ako bola dlzna suma voci zalovanému. Znenie
vyjadrenia k Zalobe Zalovany zrejme kopiroval z jeho inych podani v inych veciach, inak by vObec
nemohol rozoberat’ skuto€nosti, Ze Zalobca mal so Zalovanym podpisat’ akukolfvek zmluvu alebo listiny.
Zalobca nikdy nebol so Zalovanym v Ziadnom pravnom vztahu, ani s nim neuzatvoril Ziadnu zmluvu
alebo pravny ukon. V tejto Casti je vyjadrenie zmato&né, podstatou Zaloby nie je to, aby Zalobca namietal
akykolvek svoj pravny ukon.

18. Zalovany (okrem vagneho tvrdenia, Ze ,neeviduje uhradenl pohladavku®) Ziadnym spdsobom
nespochybriuje dévodnost Zaloby. Ani len netvrdi, Ze by pohladavka Zalovaného voci pévodnej diZznicke
mala nadalej existovat, a uz vébec tuto skutodnost Ziadnym spésobom nepreukazuje. Zalovany v
procesnej lehote, ktoru mal k dispozicii, nepredlozil Ziadny dékaz o tom, aby mala pohladavka voci
pdvodnej diznicke nadalej existovat. Zalobcu skér zaraza, Ze aj za tejto procesnej a dokaznej situacie
Zalovany nadalej trva na tom, Ze zaloZzné pravo stale existuje. Je toho nazoru, Ze Zalovany tak
robi iba preto, aby ziskal dalSi ¢as, poCas ktorého mbze telefonatmi (v rozsahu niekolko desiatok
telefonatov mesacne) bombardovat Zalobcu ako splnomocnenca pévodnej diznicky s vyzvami na Uhrady
pohladavky vo vyske presahujucej 5 000,- €, resp. inu vymyslenu nedévodnu sumu. Tento pristup
povaZuje Zalobca za protizakonny. Vzhladom na povahu vyjadrenia méa Zalobca za to, Zze Zalovany
nepoprel Uginne skutkové tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe, preto sa viac v zasade ani niet k omu
vyjadrovat. Na podanej Zalobe trva a Ziada, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel ako dévodne;j.

19. Sud dorudil repliku Zalovanému s vyzvou, aby sa v sudnej lehote k nej pisomne v duplike vyjadril.
Zalovany na toto vyzvu sidu nereagoval, preto sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11. 9. 2023,
ktorého sa Zalovany nezuc&astnil, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil z dévodu vysokej pracovne;j
zaneprazdnenosti a suhlasil, aby stidne konanie sa uskutoénilo za jeho nepritomnosti. Zalobca a jeho
pravny zastupca boli na pojednavani osobne pritomny, suhlasili s prejednanim veci za nepritomnosti
Zalovaného. Preto sud za pouzitia ustanovenia § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

20. Zalobca v ugastnickej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nehnutelnost zapisana na LV &.
XXXX v kat. uzemi E., na ktorej je zapisana tarcha v zmysle predmetnej zaloznej zmluvy v prospech
Zalovaného na zabezpecenie pohladavky G. H., bola predmetom dedenia po starych rodi¢och. Pri
prejednani dedi¢stva sa so Zalovanou a este s dalSou sestrou dohodli, Ze dedi¢stvo prevezme Zalovana
G. H., nakolko on bol vtedy v cudzine, takZe s takymto nadobudnutim dedi¢stva Zalovanou suhlasil. Po
navrate z cudziny, ked sestra za¢ala mat zdravotné problémy, zastupovali ju na z&klade pisomného
plnomocenstva v réznych, hlavne exekuénych konaniach voci spoloénosti Pohotovost. Potom, ¢o sa
stala onkologickou pacientkou, rozhodol sa od sestry pozemok odkupit, pri¢om, ako pred kupou, tak aj
v Case podpisovania kupnej zmluvy mal vedomost, Ze nehnutelnost zapisana pod polozkou B3 v 5/8-
inovom spoluvlastnickom podiele je zatazena zaloznym pravom. Uz pri kupe spoluvlastnickeho podielu
predmetného pozemku vedel, Ze exekucia je vocli sestre zastavend, zakonna pohladavka je vyplatena
a pokial' si zalovany vymaha od pdvodnej diznicky a od neho dalSie uroky, povazuje to za Uzeru,
¢o vyplyva z ddkaznych listin predloZenych k Zalobe. Dodal, Ze zé&stupcovia spolo€nosti Pohotovost
ho atakuju telefonatmi a mailami, o je prefiho vefmi obtaZujice, nakolko Zalovany nema pravo na
zaplatenie nim pozadovanej sumy vo vyske 5100,- eur. Zalovany telefonuje jemu, nakolko on nadalej



na zaklade plnomocenstva zastupuje sestru G. H., takZze oni od neho pozaduju zaplatenie dlhu nie
ako od nového spoluvlastnika zatazenej nehnutelnosti, ale ako od splnomocneného zastupcu pévodnej
diZnicky, ktoru on zastupuje na zaklade generalnej plnej moci z roku 2004. Pbvodne atakovali telefonicky
jeho sestru. Nakolko tato tazko ochorela, ako uz vyssie uviedol, odkupil od nej predmetnu nehnutelnost,
takZe nasledne zacal Zalovany atakovat telefonicky jeho. Nakolko je presvedéeny, Ze Zalovana si svoju
povinnost voéi Zalovanému ako dizni¢ka splnila, trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

21. Vykonanym dokazovanim, z oddvodnenia Zaloby, u€astnickeho vysluchu Zzalobcu, z pisomnych
vyjadreni stran sporu a z ddkaznych listin predloZenych Zalobcom, a to z vypisu z LV &. XXXX v kat. tzemi
E., kipnej zmluvy uzavretej medzi G. H. a A. B. zo dfa 28. 3. 2022, zaloZnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou a G. H. diia 8. 8. 2005, zmluvy o Uvere zo dfia 5. 2. 2004 uzavretej medzi Zalovanym a G. H.,
notarskej zapisnice sp. zn. N 1833/2004 — osved&enie o vyhlaseni uastnika o uznani pravneho zavazku
a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e/ O.s.p. a suhlase s exekuciou, ktoré vyhlasenie vykonal
advokat K. J. D., vyuctovania zmluvy o Gvere pod &. XXXXXXX zo dna 5. 2. 2004, vyjadrenia Zalovaného
k listu zo dia 25. 1. 2017 adresované G. H. o prijati platieb od povinnej vo vyske 1.680,55 eur, a jednotlivé
uznesenia, ktoré zalobca predlozil sudu k zalobe, prikladne zo spisu 6Er/224/2004, k E&omu navrhol,
aby si sud zabezpedil predmetny dékazny spis, z vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR — odpoved
na Ziadost G. H. o posudenie zakonnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy pod €. XXXXXXX z 1. 12.
2016, z predzalobnej vyzvy — Ziadosti Zalobcu adresovanej Zalovanému o zruSenie zaloZzného prava,
a zo splnomocnenia zo dfia 11. 12. 2020, ktorym G. H. poverila A. B. na v8etky pravne ukony spojené
s majetkovymi pravami a hodnotami vo vlastnictve spinomocnitefa a z dékazného spisu doruéeného
na vyzvu sudu pre toto konanie Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/224/2004, sud zistil
tento skutkovy stav:

22. Podrla vypisu z LV & XXXX v kat. uzemi E. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
— parc. €. 3794/2 o vymere 5398 m2 — trvaly travnaty porast v 5/8-inovom spoluvlastnickom podiele,
ktory nadobudol kipnou zmluvou, ktorej vklad bol katastralnym odborom zapisany pod €. V XXX/XXXX
zo diia 9. 5. 2022. 3/8-inovy spoluvlastnicky podiel z predmetnej nehnutelnosti vlastni F. E., bytom J.
titulom osvedcCenia o dedi¢stve sp. zn. D 236/1993 a D 235/1993.

23. Podla kupnej zmluvy zo dfia 28. 3. 2022 sud zistil, Zze tak, ako vypovedal Zalobca, spoluvlastnicky
podiel z uvedenej nehnutefnosti nadobudol od svojej sestry G. H., priom uz v ¢ase prevodu bola
nehnutefnost zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Z dbkaznych listin predlozenych
Zalobcom — Uverovej zmluvy uzavretej medzi G. H. a Zalovanym a zaloZnej zmluvy zo dfia 8. 8. 2005,
sud vzal za preukazané pravdivost tvrdeni zalobcu, ze pévodna podielova spoluvlastnicka, ako zalozca,
poskytla predmetnu nehnutefnost' na zabezpecéenie pohladavky zalozného veritela Zalovaného z dévodu
poskytnutého uveru vo vyske 26.000,- Sk, ktory pévodna dizni¢ka mala splacat v mesacénych splatkach
po 4.700,- Sk. Celkove G. H. mala spoloé&nosti Pohotovost vratit sumu 47.000,- Sk, teda okrem 26.000,-
Sk uhradit’ prislusny poplatok vo vySke 21.000,- Sk. V zmysle vy$Sie uvedenej notarskej zapisnice po
uznani pravneho zavazku pévodnej diznicky I. J. D. v mene G. H. uznal jej dlh zo zmluvy o Gvere zo dha
5. 2. 2004 v celkovej vySke 45.488,- Sk (1.509,92 eur) a nasledne, ako opravneny, zacal exekuciu na
vymozenie diZnej istiny vo vySke 1.248,09 eur s prisl. (po odpocitani predchadzajucich Ciasto€nych uhrad
dihu). Pévodna exekucia bola vedena u JUDr. Mérie Krasfianovej a nasledne u JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. pod sp. zn. EX 16971/14 na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ vedeny pod sp. zn. 6Er/224/2004.

24. Z dbkazného spisu vyziadaného sudom v tomto konani z Okresného sudu Liptovsky Mikulas
vedeného pod sp. zn. 6Er/224/2004 sud vzal za preukazané, ze exekucia voCi G. H. bola uznesenim
zo dna 28. 9. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 11. 2018, z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok dizni¢ky zastavena. DalSim uznesenim zo dia 26. 5. 2021 sud ulozil opravnenému, teda
v tomto konani Zalovanému nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD. vo vyske 909,49 eur. G. H. tak nebola povinna hradit Zalovanému ani nezakonne vymahané
uroky z omesSkania, ani trovy exekulcie. Exekuéné konanie tak bolo voli nej definitivne zastavené,
z ¢oho vyplyva, Ze nasledne Zalovany nema zakonné opravnenie akymkolvek spésobom sa domahat
od zalovanej zaplatenia dalSej istiny titulom predmetnej zmluvy o Uvere vo vySke 5.100,- eur.

25. Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX zo dfia 17. 3. 2023 sud vzal za preukazané, Ze napriek tomu,
Ze exekuéné konanie voci Zalovanej bolo pravoplatne zastavené, z oho vyplyva, Ze pohfadavka vo i
Zalovanému bola v zakonnej vyske zo strany pdvodnej diZzni¢ky uhradena (zvySné sumy, ktorych sa



Zalovany domaha zaplatenia od povodnej dIzni€ky, nie su Ziadnym zdkonnym spdsobom, ani ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami procesnej obrany Zalovanym preukazané), napriek tomu v ¢asti ,,C* s nazvom
tarchy na uvedenom vypise z listu vlastnictva je nadalej evidovany zapis, Ze na 5/8-inovy spoluvlastnicky
podiel, ktorého spoluvlastnikom je A. B., je nadalej zapisana tarcha titulom zaloZnej zmluvy spisane;j
s G. H., v prospech spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Z predmetnej dokaznej listiny
je zrejmé, ze Zalovany ani napriek pisomnej vyzve zalobcu zo dfa 30. 11. 2021 nepristupil k zrudeniu
zalozného prava.

26. Podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Vykonanym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Nakolko
sa jedna o urCovaciu Zalobu, sud zistoval, €i u Zalobcu je preukdzany naliehavy pravny zaujem
na predmetnej ur€ovacej zalobe. Z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani vzal za
preukazané, Ze Zalobca sa inym spdsobom ako predmetnou Zalobou neméze dombct vymazu, resp.
zru$enia zaloZného prava — tarchy zapisanej na LV €. XXXX v kat. Uzemi E.. Ako 5/8-inovy spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanej na uvedenom liste vlastnictva musi nadalej znaSat zapis predmetnej tarchy
napriek tomu, Ze pévodnej spoluvlastni¢ke zaloZenej nehnutelnosti G. H. povinnost' voéi zalovanému
titulom Gverovej zmluvy zanikla.

28.V zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

29. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak pravny ukon trpi vadami (nebol
urobeny slobodne a vazne), alebo trpi vadami prejavu véle (nebol urobeny uréite a zrozumitelne),
je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za néasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo
zakona (ex lege) a pésobi od zaciatku (ex tunc) vo&i kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny
zaujem, mbzZe sa aj bez Casového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa
nepreml€uje, ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym
schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu vble. Osud absolutne neplatného pravneho ukonu sleduje aj
pravny ukon s akcesorickou povahou (napr. zaloZzna zmluva, § 552). Sud a tiez iny Statny orgdn musi na
tuto neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Ak
zmluva je neplatnd, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal, pricom za
bezdbvodné obohatenie sa nepovaZzuje prijaté plnenie dihu neplatného len pre nedostatok formy.

30.V zmysle § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu 8.8.2005 (datum podpisu
zmluvy) zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani
dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného
prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zaloZzné pravo vznika odovzdanim veci
podla tohto zakona.

31. V zmysle § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku diu 8.8.2005 (datum
podpisu zmluvy) v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom
zabezpeduje, a zaloh.

32.V zmysle § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu 8.8.2005 (datum podpisu
zmluvy) v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvy3Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.

33. Podla § 151e ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu 8.8.2005 (datum podpisu
zmluvy) zéloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznikéa zépisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

34. Podla § 151md ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu 8.8.2005 (datum
podpisu zmluvy) ZaloZzné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohladavky.



35. Podla § 151md ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dru 8.8.2005 (datum podpisu
zmluvy) Zalozny veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zaloZného prava bez zbyto&ného odkladu po
zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2az4 sa pouZiju primerane. Ak bolo zrudené zalozné
pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zrugeni zalozného prava. Ziadost
0 vymaz zalozného prava je opravneny podat’ aj zalozca; zalozca je povinny Ziadost dolozit pisomnym
potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava vystavenou
z&loZznym veritelom.

36. Pravna uprava bliZzSie neSpecifikuje, ktorymi znakmi sa ma zabezpecena pohfadavka v zaloznej
zmluve Specifikovat. Je v8ak zrejmé, Ze urcity a nezamenitefny opis pohladavky by mal obsahovat
oznacenie veritela a dlznika a uvedenie pravneho dovodu pohladavky, ktory je potrebné vymedzit
konkrétnymi pravnymi skuto&nostami.

Ak je pohladavka pefazna, zalozZnd zmluva obsahuje vySku istiny, alebo pokial vySka istiny nie je
v Case uzavretia zdloZnej zmluvy zndma, najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje.
Presné vymedzenie pravneho dévodu zabezpe€enej pohladavky v zaloznej zmluve je délezité, Cize
je dolezitd spravna identifikacia zabezpeleného zavazku. Podla zaloZnej zmluvy uzavretej podfa §
151b a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora bola uzavreta medzi zalozZnym veritefom — Pohotovost,
s.r.o. Bratislava a zéloZzcom — H. G., je v |. bode zmluvy uvedend nehnutelnost, ktorej je podielovym
spoluvlastnikom zaloZca. Bod Il. obsahuje takéto znenie: ,Uvedena nehnutelnost sliuzi na zabezpecenie
pohfadavky zaloZzného veritela, ktora vznikla poskytnutim Uveru na zaklade zmluvy o uvere.“ Predmetné
znenie zaloznej zmluvy, ani dalSie body Ill. az VI. predmetnej zmluvy neobsahuji zakonné nalezitosti tak,
ako su uvedené v § 150b ods. 1, 2 az 3 Obcianskeho zakonnika. Nie je konkrétne uréena pohfadavka,
ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, nie je uréena najvyssia hodnota istiny, ani ziadna ina istina, do
ktorej sumy sa pohladavka zabezpecuje. Z predmetného znenia nie je mozné zistit, resp. identifikovat,
na zaklade ktorej konkrétnej zmluvy o Uvere a na zabezpecenie ktorej konkrétnej pohladavky zalozného
veritela voCi zaloZcovi, teda dIZnikovi, sa ku predmetnej nehnutefnosti zriaduje zalozné pravo. Na
zaklade uvedeného je v celom rozsahu dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna zalozna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko v nej
absentuju zakladné esencionalne naleZitosti, ktoré ma spifat zmluva o zriadeni zalozného prava.

37. Zalozna zmluva je pravnym doévodom zdloZného prava, ktoré nevznikd uz uzavretim, resp.
ucinnostou zaloznej zmluvy. Na vznik zaloZzného prava je potrebné, aby k zaloZnej zmluve pristupila
dalSia pravna skuto€nost, a to zapis do prislusného registra zaloznych prav alebo odovzdanie zalohu
— hnutelnej veci. V danom pripade Sprava katastra v Levoci povolila vklad predmetnej zaloZnej
zmluvy, priom nespravne vyhodnotila otazku existencie, resp. platnosti, €i neplatnosti zaloznej zmluvy.
Nasledkom toho doslo k zapisu predmetnej tarchy do Casti ,C* prisluSného vypisu lista vlastnictva.
Nakolko v8ak predmetna zaloZzna zmluva je absolutne neplatny pravny tkon od podiatku, je neplatny
aj nasledny ukon, a to vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud ma zato, Ze bolo potrebné Zalobe vyhoviet predovietkym z dévodu, Ze predmetna zalozna zmluva
je neplatny pravny ukon, o ma za nasledok vadnost rozhodnutia o vklade zalozného prava do katastra
nehnutelnosti.

38. Odhliadnuc od prvotného dbévodu, pre ktory sud Zalobu zamietol, narok Zalobcu je opodstatneny aj
z nasledujucich dévodov:

39. Z vykonaného dokazovania, z vysSie popisanych dékaznych listin, uvedenych v bode 9 a 10 tohto
odbvodnenia, predovsetkym z dékazného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 6Er/224/2004
sud vzal za preukazané, ze povodna dIZzni¢ka G. H. si splnila svoju povinnost zaloZcu, vratila Zalovanému
zabezpe€enu pohladavku v zakonnej vySke, ¢im zanikli prava a povinnosti u€astnikov vyplyvajuce
zo zéloZznej zmluvy uzavretej diia 8. 8. 2005 zavkladovanej Spravou katastra v LevoCi pod €. XXX/
XXXX. SkutoCnost, Zze Zalovany nie je opravneny vymahat od povinnej dalSie platby vyplyva aj
z pisomného stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 1. 12. 2016, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze povinnd G. H. zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym dfa 5. 2. 2004 nema vodi
Zalovanému Ziadne dlhy, nakolko predmetny Gver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover bolo konStatované, Ze
zmluva o Uvere obsahuje neprimerané ustanovenie o odplate prevysujucej 20 %, obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku — dohodu o zrazkach zo mzdy, dohodu o revolvingu, a ustanovenie o tom, Ze Uver



sa bude riadit Obchodnym zakonnikom. V zmysle tohto stanoviska v spojeni s pravnym posudenim
v exekué¢nom konani sp. zn. 6Er/224/2004 vyplyva, Ze povinna G. H. mala povinnost vratit Zalovanému
vyhradne istinu, teda sumu 26.000,- Sk (863,04 eur), ktort povinnost’ si preukazatelne splnila, takze
voci Zalovanému nema Ziaden dlh.

40. Zalovany v tomto konani Ziadnymi relevantnymi prostriedkami procesnej obrany nerozporoval
dokazovanim zistené skuto¢nosti, len formalne konstatoval a vo svojich pisomnych vyjadreniach
opakoval, Ze u povinnej G. H. ,neeviduje“ uhradenu pohfadavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy,
nespecifikuje, v akej vySke predmetna pohladavka podla jeho tvrdenia nie je povinnou uhradena,
nereaguje na zavery exeku¢ného konania a na pravne posudenie predmetnej Uverovej zmluvy, &i uz
sudom, alebo Ministerstvom spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitefa.

41. V rozpore so zakonom a nemoralny je dal8i postup Zalovaného, ktory telefonicky, mailami a inym
spbsobom sa snazi od splnomocneného zastupcu Zalobcu vyméct nezakonné uroky z omeskania
a daldie finanéné Ciastky, na ktoré nema narok, nakolko z predo$lych konani bolo jednoznacne
preukadzané, ze predmetny spotrebitelsky Uver obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, je teda
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zaroven je postup zalovaného v rozpore s ustanoveniami §§ 52, 53, 54 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
platného a G&inného ku dfiu 8. 8. 2005. Zalovany si nesplnil svoju zakonnu povinnost a ani napriek
predzalobnej vyzve Zalobcu neoznamil prislusnému katastralnemu odboru, Okresnému uradu v Levoéi,
aby na LV €. XXXX v kat. uzemi E. realizoval vymaz zaloZzného prava v prospech Zalovaného, preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

42. S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel v zneni, ako je uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Zalobca mal v konani piny uspech, pozadoval nahradu trov konania, preto mu sid v zmysle
ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. ich nahradu priznal v celom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



