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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Igora Kralika a lenov
senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Emila Klemanica, v trestnej veci proti N. B. a spol., obvinenému pre
Zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné
obzvlast zavazné zlociny, na verejnom zasadnuti dha 19. decembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohody o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratlry Slovenskej republiky a obvinenym N. B., nar.
XX XX XXXX v V., zo diia 30. novembra 2012 sp. zn. VII/2 Gv 177/12-45, medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym V. W.A., nar.
XX XX.XXXX v A., zo diia 28. novembra 2012 sp. zn. VII/2 Gv 177/12-39, medzi prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym V. A., nar. XX. XX. XXXX
v A., zo dfia 28. novembra 2012 sp. zn. VII/2 Gv 177/12-41 a medzi prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym T. S.A., nar. XX XX.XXXX v A.,
zo dfia 28. novembra 2012 sp. zn. VII/2 Gv 177/12-43 a takto ich potvrdzuje:

obvineni

N. B., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom XXX XX V., F.. B. & X, t. &. vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby Nitra,

V. W., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom XXX XX W. &. XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby Banské Bystrica,

V. A., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom XXX XX A. X, K. & XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby Banska Bystrica,

O«

S., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom XXX XX A. X, B. €. X, prechodne bytom XXX XX
X

T. n
A. X, A. ¢ XX,
sa uznavaju za vinnych, ze

1.) v presne nezistenom obdobi najneskér od roku 2006 v ramci zlo€ineckej skupiny tzv. B., W..V.,,
hierarchicky zaradeny v strednom clanku riadenia tejto skupiny a v Casti skupiny podliehajucej pod
R..A.., zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej €innosti s cielom ziskania
nelegalneho finanéného a majetkového prospechu pre zlo€ineckd skupinu tzv. B. jemu podriadenym



¢lenom zloCineckej skupiny, medzi nimi aj C..V.., ktory tieto pokyny dalej timocil a ukladal dalSiemu
Clenovi zloCineckej skupiny N. B., prezyvanému N., ktory riadil a koordinoval dalej trestnu &innost
zloCineckej skupiny najma v oblasti D. a na plnenie tychto pokynov T.M. a N. B. urovali konkrétne
postupy spachania trestnych €inov a konkrétnych fudi na ich spachanie, ktori patria do zloCinecke;j
skupiny ako ¢lenovia alebo su pre zlo€inecku skupinu &inni, medzi nimi V. W.,; Q..A.., podliehajucimi pod
N. B., V. A. a Q..M.., podliehajacimi pod C..V.., s ktorymi spachali v regiénoch A. kraja, najma v oblasti
D., rézne trestné Ciny, najma nasilného charakteru,

2.) Clenovia zlocineckej skupiny B., C..V.. a obvineny V. A., po dohode a rozdeleni si uloh, vosli dfia
11. februara 2011 priblizne o 11.15 hodine do posilfiovne v rodinnom dome &. XX v obci K., okres V.,
kde prejavenim zaujmu o vozidlo zaparkované pred posilfioviou, patriace poskodenému T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom V., D. €. XX, vylakali poSkodeného, aby vySiel von na ulicu, tam ho chytiliza ramena
a priviedli ho proti jeho vdli k pristavenému motorovému vozidlu Skoda Fabia, EC A., v ktorom ako vodié
bol obvineny N. B., prinutili ho sadnut si do motorového vozidla na zadné sedadlo a C..V.. a V. A.C.
si sadli k poSkodenému z oboch stran, nasledne N. B. vysiel s vozidlom z K. smerom na Q., kde po
otazkach poskodeného, ¢o sa deje, ho vSetci traja udierali do oblasti hlavy, nasledne na ceste z Q. do
R. povedal N. B. poSkodenému, ze mu podpalil auto, ze skoncil a Ze ,vi§, Zze odtialto sa uz nevratis",
pricom poskodeny odmietal, Ze mu vozidlo podpalil, nasledne na odfahlom mieste v lese medzi Q. a R.
vSetci traja vytiahli poSkodeného z vozidla a bili ho teleskopickym obuskom po rukach a prstoch, prikazali
mu, aby si vyzliekol bundu a vybral veci z vreciek, prinutili ho klfaknut si a kladiaceho ho vsetci traja bili
obuskom do brady, udierali pastami, boxerom a kopali najma do oblasti na hlavy, ktoru si poskodeny
kryl rukami a po tom, ako sa k uvedenému miestu blizilo nakladné vozidlo zn. Tatra, pachatelia od
tohto nasilného konania upustili, pri¢om poskodeny sa v tejto chvili pokusil o neuspesny utek, nasledne
pachatelia opat nasilim vtiahli poSkodeného do vozidla, ktorym vSetci pokracovali v jazde, pri ktorej N. B.
na ceste na B. vystupil z vozidla, pri¢om povedal C..V.. a V. A., Ze vedia, o maju robit a poSkodenému, ze
ked pdjde na policiu, tak skongil, nasledne C..V.. a V. A. s poSkodenym pokracovali v ceste do Bratislavy
a pocas celej cesty najma C..V.. slovne nutil poSkodeného, aby sa priznal k podpaleniu vozidla N. B.
z V., ze toto priznanie nahraju do mobilného telefénu, aby splatil majitefovi vozidla 10.000 Eur a bude
mat pokoj, ¢o poskodeny odmietal a po prichode do Bratislavy, v Petrzalke na S. ulici, v su€asnosti
uz neexistujucej predajni, kupil V. A. poSkodenému tricko zn. A. a prikdzal mu, aby sa prezliekol, aby
na filom neboli viditelné nasledky nasilia a nasledne C..V.. a V. A. vysadili poSkodeného z vozidla v
Bratislave na autobusovej stanici Mlynské Nivy, priCom lekarskym vySetrenim poskodeného dria 11.
februara 2011 vo ve€ernych hodinach bolo u neho zistené povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy,
otras mozgu, zmliazdenie pleca a ramena a zmliazdenie prsta, pricom nasledne N. B. a C..V.. urcitd
dobu ¢akali, ¢i poskodeny nahlasi skutok na policii a kedze posSkodeny tak neurobil, N. B. a C..V.. mali
v plane ulozit mu konkrétny termin, do ktorého ma skodu zaplatit, pric¢om Ciastka 20 % sumy mala byt
v zmysle skupinou stanovenych pravidiel odvedena hierarchicky vy$Sie postavenému W..V..,

3)N.B,V.W, V. A, C.V., Q.M.. a Q..A.. na stretnuti v garazi patriacej T. S. v V. na S. &. XX, ako
¢lenovia zloCineckej skupiny B. naplanovali vykonanie trestného €inu a rozdelili si ulohy a v ramci tejto
dohody a rozdelenia uloh C..V.. zabezpedil u€ast V. A. a Q..M.. na planovanom skutku, V. W. dna 9.
marca 2011 vylakal prostrednictvom P. C. poskodeného L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., K.. Q. T. &.
XX na stretnutie k pizzerii vo M. R., okres V., kam sa po8kodeny dostavil dhia 9. marca 2011 okolo
16.00 hodiny na vozidle Skoda Octavia, EC A. v domneni, Ze ide zaplatit za pouzité damske naramkové
hodinky znagky A., ktoré mal v imysle kupit od P. C. a ktoré uz mal u seba, na mieste stretnutia vo M.
R. vozidlo ¢akajuceho poskodeného obkolesili N. B., V. W., V. A., Q..M. a Q..A., ktori sem prisli dvomi
vozidlami Skoda Fabia, nasledne N. B. pokodeného slovne printil presadnut si na zadné sedadlo jeho
vozidla a zaroven Q..A.. s V. W. a Q..M.. nastupili do vozidla poSkodeného, Q..A.. vozidlo odSoféroval na
odlahlé miesto pri Malackach nazyvané Sonda, kam prisli zarover aj N. B. a V. A. na vozidlach Skoda
Fabia, nasledne po vystupeni z vozidiel N. B. poSkodenému povedal ,vyloZ vSetko, o mas pri sebe", na
&o poskodeny vylozil 300,- Eur v hotovosti, nasledne V. W., V. A.C. a Q..A.. po$kodeného bili pastami,
dlariami a kopali ho do oblasti hlavy, rebier a ruk a potom, ako sa k tomuto miestu pribliZilo iné zatial
neustalené vozidlo, N. B., V. W,, V. A., Q..M.. a Q..A.. aj s poskodenym nasadli do vozidiel a presunuli
sa na dalSie odlahlé miesto v Malackach pri garazi, kde N. B. povedal poSkodenému ,klakni si, vie§, za
¢otomas", V. W,, V. A. a Q..A.. poSkodeného opakovane udierali aj za pouzitia teleskopickych obuskov
aN.B.,V.W, V.A.C., Q.M.. a Q..A.. sa zmocnili veci poSkodeného nachadzajucich sa v jeho vozidle,
a to autonabijacky znacky Nokia, dvoch mobilnych telefénov znacky Nokia, damskych naramkovych



hodiniek znacky Breitling, noZikov, paralyzéru a motorovej pily zn. McCulloh, nésledne si tieto veci, ako
aj finan¢nu hotovost medzi sebou podelili, pricom fyzickym Gtokom spdsobili L. N. zranenia v oblasti
tvare, hlavy, ruk a rebier, s ktorymi v8ak poskodeny nevyhladal lekarske oSetrenie, pri¢om napadnutie
poskodeného a zmocnenie sa jeho veci C..V.. a N. B. neoznamili vySie postavenému ¢lenovi skupiny
B. W..V.. a nasledne C..V.. cez €lena zloCineckej skupiny B. V..T.. podaval dohodnuté vysvetlenie, Ze N.
B. si vybavoval ucty s poSkodenym kvoli tomu, Ze poSkodeny predaval drogy jeho neteri,

4.) W..V.. dal sebe podriadenym ¢lenom zlo€ineckej skupiny B. C..V.. a obvinenému N. B. dfia 18. marca
2011 na stretnuti v hoteli Q., byvaly nazov E., v A. na F. &. XX pokyn, aby bola udelena pokuta vo
vyske 3.000,- Eur poSkodenému Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., N. & XX za to, Ze sa ako ¢&len
skupiny vyjadroval pred inymi osobami, ze pomocou kli¢a na vyherné automaty si zabezpecuje vyhry
na automatoch a robi to pre N. B., nasledne na splnenie tohto pokynu dohodli C..V.. a N. B. dalSi postup
s ciefom ziskat uvedenu pokutu od Q. A., spocivajuci v zorganizovani stretnutia poSkodeného s C..V..
a N. B. v herni hotela C. v V., na ktoré zabezpecil C..V.. u¢ast sebe podriadenych ¢Elenov zloineckej
skupiny obvineného V. A. a Q..M.., ako aj obvineného T. S. a N. B. gast sebe podriadeného &lena
zlo€ineckej skupiny obvineného V. W. a v zmysle dohodnutého postupu V. W. priviedol poSkodeného
na stretnutie do herne v hoteli C. vV. naD. & Xatam N. B, V. W., V. A, T. S., C..V.. a Q..M.. diia
18. marca 2011 v ¢ase medzi 00.20 a 01.26 hod. nasilim a hrozbou nasilia nutili poSkodeného, aby im
odovzdal 1.500,- Eur a to takym spbésobom, ze N. B. povedal poSkodenému, Ze od neho ziada 1.500,-
Eur ako pokutu za vyjadrenia, ktoré mal uviest poSkodeny inym osobam o tom, Zze vykrada vyherné
automaty pre neho, na ¢o sa poskodeny vyjadril, Zze uvedenu hotovost nema, po ¢om N. B. a C..V..
nutili poSkodeného, aby sa pozadovanu hotovost pokusil ziskat od svojej priatelky, ktorej poSkodeny
viackrat zatelefonoval, ale prisfub hotovosti neziskal, na ¢o ho C..V.., ktory bol po jeho pravej strane,
dvakrat udrel pastou do tvare a V. A., ktory bol po jeho lavej strane, jedenkrat udrel pastou do oblasti
lica a spanku, po&as Utoku na poskodeného sa T. S. a Q..M.. postavili pred po$kodeného, C..V.. a V. A.
a sucasne medzi nich a vchod do miestnosti, v ktorej sedeli, aby poskodenému zabranili v pripadnom
utoku, odchode z herne a aby demonstrovali silu skupiny, nasledne C..V.. dal pokyn k ukon&eniu utoku
na posSkodeného a povedal mu, ze ,uvedomujes si, v akej si situacii", ze poskodeného mali tak, ako
okolo v3etkych ¢lenov, Zze vSade iSli za poSkodeného a bol jeden z nich a aby to poskodeny neriesil inak,
nech nie su dalSie konfrontacie, lebo uz to nebude 1.500,- Eur ale 3.000,- Eur, potom sa N. B. opytal
poskodeného, do kedy zabezpeci pozadovanu hotovost, poSkodeny uviedol, Zze do 14.00 hodiny, na ¢o
mu N. B. uviedol, Ze pride osobne pre peniaze a ked ho tam budu ¢akat policajti, tak sam poskodeny
dobre vie, ako to skoné&i, pri¢om ukazal na &lenov skupiny C..V.., V. W., V. A.C., Q..M.. a obvineného
T. S. a uviedol, Ze oni zostanu vonku a Ze po$kodeného zabiju, ale Ze ak to preZije, tak on viac ako
polroka za poSkodeného vo vazbe nebude a poskodeny potom skape, lebo on ho osobne zabije a dalej
povedal poSkodenému, ,rob tak, aby si nedoSiel aj o frajerku, tak nikoho do toho nemotaj", po om C..V..
dal pokyn V. W., aby poskodeného odviezol a ten ho nasledne z miesta stretnutia odviezol a potom 21.
marca 2011 vo vecernych hodinach vyslal N. B. V. W. na stretnutie s poSkodenym Q. A., aby od neho
prevzal dohodnutu pokutu vo vyske 1.500,- Eur, pri€om Ciastka vo vySke 20 % vybratej sumy mala byt
v zmysle skupinou stanovenych pravidiel odvedena W..V..,

5.) v presne nezistenom €ase koncom roka 2010 v V., pod zamienkou, Ze od poskodeného W. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom V., X.. S. &. XX odkupi stavebné naradie v hodnote asi 1.500 Eur, na cene sa
dohodnu a dohodnutd cenu mu aj vyplati, vylakal obvineny N. B. poSkodeného do garaze rodinného
domuT.S.na 8. & XX v V., kde po vzajomnej dohode spolo&ne s obvinenym V. W. kri¢al na poskodeného,
aby sa priznal, Ze prevaZzal ukradnuty bicykel jeho matky, €¢o poSkodeny odmietal a chcel vyjst z garaze,
na ¢o ho obvineny N. B. udrel jeden alebo dvakrat rukou do oblasti tvare, prikazal mu, aby si sadol,
zabranil mu v odchode z garaze a kri¢al, Ze odtial neodide, Z2e ho rozsekaju, Ze mu daju ruky do
zverdka, Ze sa strati a nikto o fiom nebude vediet, pri<om vzal do ruky vitatku s vrtakom o dizke
priblizne 20 cm, ktoru zapol, menil na nej rychlosti ota€ok a drzal ju v chode bezprostredne pri kolene
poskodeného, zaroveri obvineny V. W. udrel poSkodeného kladivom po pravej ruke a po pleci, pricom
kri¢al na obvineného N. B., Ze to mali urobit' tak, ako mu to hovoril a to, nechat poSkodeného rozjebat’
bejzbolkami, zakopat a vyviezt a po tom, ako poskodenému zazvonil telefon a poSkodeny povedal
pachatelom, Ze vola jeho manZelka, ktora vie, kde sa nachadza, obaja obvineni od svojho nasilného
konania upustili a nasledne obvineny N. B. povedal poSkodenému, Ze za bicykel zaplati pokutu 1.000
Eur alebo 1.500 Eur, inak mu zhoria auta aj s bardkom, na ¢o poSkodeny pachatelom prislubil, Ze zisti,



kto odcudzil bicykel matky N. B. a nasledne z miesta &inu sam odiSiel, pricom poskodeny W. K. utrpel
zranenia na pravej ruke, s ktorymi v8ak nevyhladal lekarske oSetrenie,

teda

v 1.) bode rozsudku
obvineni N. B., V. W. a V. A.

boli ¢lenmi zlo€ineckej skupiny,

v 2.) bode rozsudku
obvineni N. B. a V. A.

zmocnili sa iného proti jeho véli, a tym mu branili uzivat osobnu slobodu, uniesli ho a hrozbou jeho
usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy si od neho vynucovali poskytnutie plnenia majetkovej povahy
a spachali taky ¢in zdvaznejSim spésobom konania - nasilim a ako €lenovia nebezpecného zoskupenia
- zlo€ineckej skupiny,

v 3.) bode rozsudku

obvineni N. B., V. W. a V. A.

inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu a spachali taky €in z osobitného motivu - v amysle
ulahgit iny trestny ¢in a ako ¢lenovia nebezpecného zoskupenia - zlo€ineckej skupiny,

proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachali taky &in ako Clenovia
nebezpe&ného zoskupenia - zlo€ineckej skupiny,

v 4.) bode rozsudku

obvineni N. B., V. W. a V. A.

iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy natili, aby nieco konal

a spachali taky &in ako ¢lenovia nebezpe&ného zoskupenia - zlo€ineckej skupiny,

obvineny T. S.

spolo&nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieo konal,

v 5.) bode rozsudku

obvineni N. B. a V. W.

spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a spachali taky ¢in
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

tym spachali

v 1.) bode rozsudku

obvineni N. B., V. W. a V. A.



Zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v 2.) bode rozsudku

obvineni N. B. a V. A.

obzvlast zavazny zloc€in vydieraského Unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. c), s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) a na ustanovenie § 141 pism. a) Trestného zakona,

v 3.) bode rozsudku

obvineni N. B., V.W. a V. A.

obzvlast zavazny zloCin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4
pism. ¢), s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c) a na ustanovenie § 141 pism. a) Trestného zakona,

obzvlast zavazny zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 4 pism. c), s poukazom na ustanovenie § 141
pism. a) Trestného zakona,

v 4.) bode rozsudku

obvineni N. B., V. W. a V. A.

obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢), s poukazom na ustanovenie §
141 pism. a) Trestného zakona,

obvineny T. S.

v spolupachatel'stve podla § 20, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

v 5.) bode rozsudku

obvineni N. B.a V. W.

v spolupachatel'stve podla § 20, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny N. B. podla § 186 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. 1), n),0),  § 37 pism. h), m), s pouzitim
§ 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere dvanast rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona obvineného zaraduje do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad na dva roky.
Obvineny V. W. podla § 189 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. l), n),0), § 37 pism. h), m), s pouzitim §
38 ods. 3, § 41 ods. 2, §42 ods. 1 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného

zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zdkona obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhuna Sest rokov.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému uklada ochranny dohfad na dv a roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyroky o trestoch ulozenych obvinenému V. W.
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 28. marca 2011 sp. zn. 2T/25/2011
doru¢enym obvinenému dfia 2. maja 2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona,
a sice trest odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky a trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky, ako aj zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zékona vzhladom na pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 28. marca
2011 sp. zn. 2T/25/2011 pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll vyhlasenym 10. jula
2012 sp. zn. 3T/107/2006 pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ako aj zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny V. A. podla § 186 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j), 1), n), 0), § 37 pism. h), s pouzitim
§ 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere ose m rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zdkona obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad na dva roky.

Obvineny T. S. podla § 189 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j), 1), s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
z&kona na trest odriatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ur€uje skiSobnu dobu na Styri roky.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona mu uklada obmedzenie
spocivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na obvineného negativny vplyv, a sice C.
V., nar. XX XX.XXXX a Q. M., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona obvinenému uklada
obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi na trestnom
¢ine, a sice N. B., nar. XX XX XXXX, V. W. nar. XX. XX.XXXX a V. A., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona mu uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenému Q. A., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného Q. A., nar. XX. XX.XXXX, v V., na ulici
N. &. XX.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku sa dfia 28. novembra 2012 a 30. novembra 2012 na zaklade
podnetov obvinenych N. B., V. W,, V. A. a T. S. uskutoénili konania o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a menovanymi
obvinenymi.



V konani o dohode o vine a treste navrhol prokurator obvinenému N. B. podl'a § 186 ods. 4, s poukazom
na § 36 pism. I), n), 0), § 37 pism. h), s pouzitim  § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2 a s prihliadnutim na §
39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozit uhrnny trest odratia slobody vo vymere
dvanast rokov. Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona navrhol obvineného zaradit do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupnom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozit’ aj
ochranny dohlad na dva roky.

Obvinenému V. W. navrhol prokurator podfa § 189 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. 1), n), 0), § 37
pism. h), s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 a s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona uloZit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov. Podla § 48 ods. 5
Trestného zakona navrhol obvineného zaradit' do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu navrhol uloZit' aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na tri roky. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona obvinenému
navrhol uloZit ochranny dohlad na dva roky. Zarover s uloZenim suhrnného trestu prokurator navrhol
podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit vyrok o treste odfiatia slobody uloZzeny obvinenému V. W.
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 28. marca 2011 sp. zn. 2T/25/2011
vo vymere dva roky, ako aj zrudit v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Tiez podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
prokurator navrhol z rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l zo dria 10. jula 2012 sp. zn. 3T/107/2006
zruSit vyrok o upusteni od potrestania obvineného V. W., ako aj zrusit' vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

V konani o dohode o vine a treste navrhol prokurator obvinenému V. A. podfla § 186 ods. 4, s poukazom
na § 36 pism. j), I), n), 0), § 37 pism. h), s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2 a s prihliadnutim na §
39 ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozit thrnny trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov. Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona obvineného navrhol zaradit do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu navrhol ulozit' aj
ochranny dohlad na dva roky.

Obvinenému T. S. navrhol prokurator podla § 189 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j), 1), § 37 pism.
h), s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona ulozit trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla
§ 50 ods. 1, v sulade s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu navrhol vykon trestu odratia
slobody podmienec¢ne odlozit na skuSobnu dobu Styri roky. Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51
ods. 3 pism. c) Trestného zakona prokurator navrhol obvinenému ulozit aj obmedzenie spocivajuce v
zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi na tresthom &ine, a sice N. B., nar.
XXXXXXXX, V. W. nar. XX XX XXXX, V. A., nar. XX. XX XXXX, C. V., nar. XX.XX.XXXX a Q. M., nar.
XX XX XXXX. Podla § 50 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona mu navrhol
ulozit i povinnost spocCivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného Q. A., nar.
XX XX XXXX, v V., na ulici N. &. XX.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu v Pezinku konanom dia 19. decembra
2012 na v8etky otazky predsedu senatu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, a sice &i:
a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

€) rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych inov,

g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

i) suhlasia s navrhovanymi trestami, tresty prijimaju a v stanovenych lehotédch sa podriadia vykonom
trestov a ochrannych opatreni,

j) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineni N. B., V. W., V. A. a T. S.N. odpovedali kladne, slovom &no.

Nakolko dohody o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéinej
prokuratury Slovenskej republiky a obvinenymi N. B., V. W., V. A. a T. 8. boli uzavreté v sulade s
ustanoveniami § 232 a § 233 Trestného poriadku, nie su nespravodlivé (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku)
a tresty su vo vztahu k obvinenym primerané (§ 334 ods. 1 Trestného poriadku), sud ich na verejnom
zasadnuti konanom dfia 19. decembra 2012 v navrhnutom rozsahu schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



