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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu: X. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. X. XXX, zast. Mgr. Beata Dadova, advokatka so sidlom Nizna, Hviezdoslavova
308, proti Zalovanej: X. M., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X. XXX, zast. JUDr. Milan Vavrek,
advokét so sidlom Liesek, Ticha 590, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, o vydanie bezdévodného obohatenia a o vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k bytu €. 5 na 3. poschodi bytového domu
supisné Cislo 158, vo vchode €. 1, postavenom na pozemku par. €. XXX/X, vratane podielu priestoru na
spolo¢nych €astiach a na spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXX, zapisanym u Spravy
katastra Dolny Kubin na LV €. XXX pre obec a k.u. M. X. zruSuje s tym, Ze uvedené nehnutelnosti sa
prikazuju do vyluéného vlastnictva zalovanej X. M..

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 12.500,-
EUR do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal na tunaj$i sud dhia 11.06.2010 Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o vydanie bezdévodného
obohatenia a hnutelnych veci. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze on aj zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 5 na 3. poschodi bytového domu sup. €islo 158, vo vchode €. 1, postavenom na
pozemku parc. €. XXX/X, vratane podielu priestoru na spolocnych €astiach a na spoloénych zariadenia
domu o velkosti XXXX/XXXXX, zapisanym u Spravy katastra Dolny Kubin, pred obec a kat. izemie M.
X., naLV €. XXX.

Uviedol, ze vzhladom k skuto¢nosti, Ze zalobca uz od novembra 2003 neuziva predmetnu nehnutelnost,
chcel so Zzalovanom uzatvorit dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam a o vzajomnom vyporiadani. Za tymto G€elom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslal zalovanej navrh na uzavretie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri¢om
napriek rokovaniu v tejto veci k uzavretiu dohody nedo$lo. Zalobca teda navrhoval, aby bola vec
prikazana do vyluéného spoluvlastnictva zalovanej nakolko ju vyuziva a su¢asne aby bola zaviazana
uhradit’ zalobcovi primeranu nahradu za jeho podiel. Pokial iSlo o konkrétnu vysku tejto nahrady, zalobca



sa usiloval o vypracovanie znaleckého posudku, avSak k jeho vypracovaniu nedoslo z dévodov na strane
Zalovanej, ktora nemala vpustit’ znalca do uvedeného bytu a to za u€elom posudenia jeho vSeobecnej
hodnoty, preto podla orientaného ohodnotenia realitnej kancelarie by jeho podiel mal byt vo vyske
15.000,- EUR. Uviedol, Ze ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin pod
sp.zn. 5C/174/2003 ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.05.2004. Zalobca ani zalovana v lehote troch
rokov neuzatvorili ani dohodu o vyporiadani BMS a ani jeden z nich nepodal navrh na vyporiadanie.
Za tychto okolnosti teda Zalovana od 26.5.2007 do suc¢asnosti uziva okrem svojho podielu aj podiel
Zalobcu a teda uziva spolo€nu nehnutefnost’ nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatel
uviedol, Ze teda zo strany Zalovanej dochadza k bezdévodnému obohateniu. Medzi u¢astnikmi nie je
uzatvorena ani Zziadna najomna zmluva. Zaroven ziadal aj pefiaznu nahradu za 36 mesiacov, za kazdy
mesiac sumu 35,- EUR, teda celkovo 1.260,- pricom uviedol, Ze tato suma sa mdze sa zvysit a to za
obdobie od jula 2010 do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Vo vztahu ku
hnutelnym veciam Zalobca uviedol, Ze Zalovana bez pravneho dévodu zadrZuje jeho hnutefné veci a
to motorku znacky Babeta, televizor zn. Color, vitacka zn. Narex, kompletné zamocnicke naradie, gola
sada v ¢ervenom puzdre, koncovy zosilfiovag, lyZiarska vybava, skladaci gau&, osobna vybava Zalobcu,
zlata retiazka s priveskom, snubnym prstefiom, snubnou obraékou, naramkovymi hodinkami, radio do
kuchyne, priestorovy digitalny programator, termostat, videorekordér, HIFI veZza Sharp, mladeZnicka a
mladomanzelska vybava Zalobcu, dosky, forsty, drevené obklady, tatransky profil, perodrazka, hranoly,
stropny podhlad umely, maly elektricky ohrieva¢ s ventilatorom a dva lustre. Tieto veci Ziadal Zalobca
vydat, nakolko su jeho vyluénym vlastnictvom. Nadobudol ich darom alebo pred uzavretim manzelstva.
Zalovana aj ohladom tychto veci bola vyzvana na vydanie tychto veci. Na osobnom stretnuti vSak
uviedla, Zze €ast veci uz neexistuje, Cast mala byt nadobudnuta za trvania manzelstva, pripade Cast veci
mala zmiznut, alebo si ich mal Zalobca zobrat, resp. sa k Casti veci nevedela ani vyjadrit. V pripade, Ze
by nebolo mozné tieto veci vydat, Ziadal zalobca nahradu Skody vo vyske 5.000,- EUR.

Na pojednavani diha 13.06.2011 pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze oni trvaju na podane;j
Zalobe.

Odporkynia uviedla ze pokial ide o tu exekuciu, tak v podstate prostrednictvom nej chcela vymoct
zamesSkané vyzivné od zalobcu, avSak problém je v tom, Ze neméze dostat' Uver z banky aby odkupila
uvedeny podiel, nakolko banka zdrzuje schvalenie uveru preto, Ze v minulosti zalobca zobral Uver na
svoju hracske dlhy, ktory nakoniec musela splacat ona s rucitefom. Uviedla, ze tento uver doteraz nie
je splateny, teda aj ona je nedbveryhodny klient.

Odporca uviedol, Ze vyzivné neplatil preto, Ze je stale vedeny na Urade prace a nikde nerobi.
Niekolkokrat Ziadal o zniZenie vyzivného, ale sid mu to vZzdy zamietol. Poku$al sa aj vysporiadat s
odporkyriou, ale ona jeden den suhlasila a na druhy uz nie. Je pravdou, Ze si zobrali mladomanzelsku
pbZicku a pokial bol on zamestnany, tak ju platil, potom ju splatil jeho brat. Taktiez druhy Gver vo vySke
50.000,- Sk splacala po 300,- Sk Zalovana a 300,- Sk jeho brat V.. On z toho 25.000,- Sk vyplatil, ale
kedZe sa to dalej neplatilo, tak to narastlo zas na taku vySku ako to bolo na zaciatku. Uviedol, Ze byt by
nikdy v Zivote nemali, ale V. Q. na ich rodinu previedol ¢lenské prava v sume 25.000,- Sk. On na ten byt
mal uz dvoch kupcov, ale zalovana ho odmietala predat. Pokial ide o to nasilie, tak Zalovana na to nemala
dbkaz, on vzal vinu na seba, uz by to nikdy neurobil. On z predmetného bytu odiSiel po rozvode. Potom uz
nemal pristup do bytu lebo odporkyria vymenila v8etky zdmky na byte, pritom ten byt financoval on a jeho
rodina. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej Ze bol hra€om, nie je to pravda. Ten byt bol pévodne druzZstevny
a oni ho odkupili. Zalovana vtedy pracovala na druzstve, ale mala malo podielov, tak Zalobcov stary
otec previedol podiely na fiu a potom to uz kuapili. Jeho stary otec sa volal V. Q.. On byval po opusteni
bytu v X. Y. u svojej matky, tam mal jednu izbu. Tu sa mu nedarilo najst’ si robotu, tak aj vycestoval do
CR, ale aj tam bola kriza. Je nezamestnany. Pokial ide o tie hnutelné veci, tak motorku znac¢ky Babeta
dostal darom od svojej starej matere asi tak 1 az 3 roky pred uzavretim manzelstva. Pokial on vie, tak
Zalovana tu motorku predala a obohatila sa tak na jeho ucet. Nevie kedy ju predala. Televizor znacky
Color dostal ako svadobny dar od mamy. Zostal v byte. Takisto aj vitacka zn. Narex, ktoru si kupil pred
uzavretim manzelstva. Pod pojmom kompletné zadmocnicke néradie rozumie napr. vrtédky, Srobovaky.
Uviedol, Ze nevie uviest pocet, ale bolo ich vela, od malého po velky. TaktiezZ mal stahovaky, dva velké
a jeden maly. Ten koncovy zosilfiova¢ kupil eSte pred uzavretim manzelstva. Lyziarsku vybavu si kupil
po vojne. Skladaci gau€ im dala mama ked dostali byt, aby mali na €om spavat. Ked im ho davala, tak



bol novy. Pokial ide o tu osobnu vybavu, tak to mal na mysli vybavu pred svadbou ktord doniesol a to
boli uteraky, oblieCky, plachty, paperové hlavnice a periny, nové uteraky. Bola toho spusta. Pokial ide o
tu zlatu retiazku, to bola klasicka zlata s priveskom datelinky. To si tiez kupil za slobodna. Pokial ide o
snubny prsten, je to Zensky prsten, ktory dal pred manzelstvom odporkyni. Snubna obruc¢ka je klasicka
obrucka, ktoru mali pri svadbe. Tie hodinky boli Primky na natahovanie, ktoré dostal na birmovku, nejak
ich nenosil, boli uplne nové a tak ich zobral do bytu, kde aj ostali. Priestorovy digitalny programator je
zabudovany na stene bytu, dal ho tam ked' sa robil plyn do bytu. Kupoval ho osobne v Rakusku pred
uzavretim manZzelstva. Pokial ide o radio, to mu daroval brat ked’ uz boli manzelia, ale mal k nemu taky
vztah, chcel ho a nedala mu ho. Pokial ide o ten priestorovy digitalny programator a termostat, tak tu
ide o jednu polozku. Videorekordér tiez kupil za slobodna a vtedy stal vela. Hifi vezu kupil uz pocas
manzelstva, ale na splatky a tie splacal on. Pokial ide o mladeznicku a mladomanzelsku vybavu, tak
ta predstavuje to, €o spomenul pri osobnej vybave a to su svadobné dary ktoré dostal a to sada hrncov
hnedej farby, dva obedové supravy 12 dielne, jeden 12 dielny klasicky pribor. Pokial ide o tie dosky, resp.
to drevo, tak to bolo tak, Ze on zobral dosky z Y. od brata, ktory ich chce teraz zaplatit' a dal z nich urobit
veSiakovu stenu do bytu nejakého pana N. z K. a ten ich namiesto toho to urobil z nejakého makkého
dreva, hoci on mu dal bukové. Tu veSiakovu skrifiu robili ked dostali byt. Ten stropny podhlad umely
v byte je naSrobovany v byte. On ho v3ak musel odrobit’ a zostal v byte Zalovanej. Elektricky ohrievaé
bol &erveny, kupil sa za trvania manzelstva a bol kiipeny z jeho vyplaty. Lustre - jeden bol kryStalovy
a druhy dreveny, dostal ich ako dar od jeho rodiny, uz ale nevie od koho. On pri manzelke nemal ani
korunu, aj v zime chodil do prace na bicykli a pritom si on zobral v OFZ p&zi¢ku 10.000,- Sk aby rodina
mohla ist' na dovolenku do Chorvatska.

Odporkyna uviedla, Ze v ich manzelstve skutoCne dochadzalo k nasiliu zo strany zalobcu, jeho brat
dokonca volal aj policiu. Zalobca nerobil, pozival alkoholické napoje, hraval na automatoch. Od lekara
nie je zaznam len preto, Ze ona rad$ej odi$la. Zalobca odpustil byt dobrovolne a to este pred rozvodom,
ona ho nevyhodila. Po rozvode aj ona nejaky €as bola na socialnych davkach a chcela sa s nim nejako
dohodnut, ale on nesuhlasil s ni¢im. Poukazala na to, Ze od roku 1989 boli manzelia a teda veci, ktoré sa
kupili zo spolo€nych penazi patrili do BSM ako napr. hifi siprava, pretoze aj ona bola kupovana pocas
trvania manzelstva a je jedno, Ze ju splacal zalobca zo svojej mzdy. Je pravdou, Ze zalobcovi vznikol
velky dlh na vyzivnom ktoré neplatil, jej poradili, aby ten dlh vymahala prostrednictvom exekucie tak, ze
si tym v podstate odkupi ten podiel na byte. Pokial ide o ich BSM, tak oni do troch rokov neuzatvorili
dohodu, takZe veci zostavaju tomu, kto ich vyuZiva. Zalobca odi$iel, nigim na byt neprispel a nepodielal
sa ani na takych platbach, ktoré su nezavislé od toho, Ci v byte byva alebo nie. Pokial ide o tie podiely
ktoré spomina, tak tie maju suvis s pozemkami, Ze nemuseli odrabat zahumienku, avSak byt dostala ona
ako ¢lenka druzstva, lebo pracovala na druzstve a byvali v iiom od roku 1991 a az v roku 2000 ho dokupili.
Pokial ide o toho syna, tak ten dobrovolne odiSiel. Ma 21 rokov a vedie svoj zivot. Pokial ide o ten uver,
tak 2 roky pred rozvodom bola situacia uz neunosna, zalobca hral na automatoch, pil, museli si zobrat
pbzicku. Dala sa zobrat najnizSia 50.000,- SK a skuto¢ne ta sa rok do rozvodu splacala zo spolo¢ného
uctu, avSak po rozvode ju 7 rokov splacala ona a rucitel a Zalobca nie. Pokial ide o vyzivné, to zalobca
nezaplatil ani vtedy ked pracoval napr. vo firme J.. Pri tych hnutelnych veciach uviedla, Ze Babetu mal
pred sobasom, uz vtedy bola kupovana z druhej ruky. Posledné roky ich manzelstva bola nefunkéna,
celé roky bola v spolo¢nych priestoroch, nevie ale kde je teraz. Tie priestory boli otvorené. Ten televizor
uz nie je funkény, neexistuje. Skutocne bol kupovany ako svadobny dar. Vitacku zn. Narex nikdy za
trvania manzelstva nemali. Co sa tyka zamodnickeho naradia, tak iste nejaké bolo, dokupovalo sa pogas
celého manzelstva, ale s tym robil predovsetkym syn, nevie kde je teraz. O ziadnych stahovakoch nevie
ni¢, ani o gola sade. Ona ju urdite nepouzivala, je to 20 rokov staré naradie. Koncovy zosilova¢ bol
nadobudnuty po¢as manzelstva a zobral si ho manzel ked si priSiel po osobné veci. Tiez si zobral aj
lyZe, eSte si ich niekedy po rozvode od neho poziCiaval syn. Skladaci gauc¢ bol vlastne stara Svédska
lavica ktoru im dala svokra na ktorej vyrastal navrhovatel a jeho traja surodenci. Ked menili nabytok tak
ju vyhodili, pretoze ju uz nikto nechcel. Pokial ide o osobni a mladeznicku vybavu, tak pokial vie, tak
hlavnice a periny si zobral a pokial ide o nejaké plachty a uteraky, tak tie sa za 15 rokov manzelstva
urCite zodrali a museli sa kupit nové. O hrncoch ako ich opisal Zalobca nevie. Retiazku s priveskom mal
a ked mal syn asi 10 rokov, tak ju stratil. Pokial ide o snubny prsten a obruc¢ku, tak ich zrejme zobral
navrhovatel, pretoze ona ich nema. Ten snubny prsteri navySe nebol s ockom, takze ani nevie, aky jej
kupil. Tiez nevie o ziadnych hodinkach. Radio dostali obaja od brata, ktory ked dokoncil strednu Skolu
elektrotechnicku, tak to vyrabal na skusky. To nebolo funkéné uz po€as manzelstva. Ten priestorovy
digitalny programator s termostatom sa kupoval este poas manzelstva, pretoze plyn zavadzali v roku



1999. V podstate neskdr bol nefunkény, zhorel. Videorekordér bol pokazené a bola to prva vec, ktoru si
zobral zalobca ked odchadzal. Hifi veza bola zakupena skutoéne za manzelstva ako povedal zalobca a
zaplatena zo spolo¢nych pefiazi, tato je eSte v detskej izbe a je nefunkéna. Skutone je pravdou, Ze bolo
pouZzité drevo, ktoré zohnal Zalobca na tu veSiakovu stienku ked' sa nastahovali do bytu v roku 1991 a
platili tam len za zrkadlo. Pokial ide o stropny podhlad, tak v podstate to je nie¢o ¢o vyhadzovala jeho
sesternica uz ako pouzity material a skuto¢ne to oni maju v spalni na strope, pretoZe praskala povala.
Pokial ide eSte o ten ohrievacik, tu by chcela vidiet blo¢ek od zakupenia, lebo to bola taka mala oranzova
kocka, ktoru ukradol v OFZ. Lustre kupili po¢as manZzelstva.

Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatel uviedla, Ze od roku 2003 ju zalobca nikdy nevyzval na
uzivanie bytu, ani ho nikdy neuzival. On dobre vie, Ze na policii bol spisany nejaky zmier, na zaklade
ktorého opustil byt, ten byt ona uziva teraz s dcérou a s priatelom.

Na otazky navrhovatela uviedla, Ze ona nevie presne kedy, ale ked mal vlastne zakaz vstupu do bytu,
tak priSiel aj s policiou a ona ho nechala aby si chodil po byte. Nekontrolovala ho €o si berie. Vtedy si
zobral nejaké veci.

Navrhovatel uviedol, Ze jemu manZzelka dala len nejaku jednu krabicu so starymi svetrami, on z bytu
nezobral ni¢. Babetu a lyZe predala zalovana.

Na pojednavani dita 03.10.2011 svedkyfia Z. Q. uviedla, Ze oni syna s nevestou podporovali. Pokial ona
vie, tak za slobodna mal Babetu, to mu kupili eSte jej rodi€ia a aj video. To v dedine nemal este nikto.
Stalo 20.000,- Sk a bolo z Nemecka. Taktiez ona kazdému zo synov kupila zlatu retiazku s priveskom.
Mal takisto dobru vitaCku ktora chodila po celej dedine ked potrebovali nieo vitat. Za slobodna mal
aj novy bicykel, ktory dostal od krstného otca. Ked sa Zenil, tak dostal tiez krasu kristalova supravu, to
boli pohare s flfaSkou. Dostal aj obedovu supravu, bratranci sa mu zloZili na farebny televizor. Dostal
aj pribory. Ked sa u nich transformovalo druzZstvo, tak prechadzalo na podielové a nevesta nemala tam
podiely, tak jej otec jej prepisal podiely v hodnote 30.000,- Sk. Bola to zarover aj podmienka aby mali
prednost pri prideleni bytu. Samozrejme ked sa nastahovali, tak som im kupila nejaké Salky a taniere.
Ked sa iSiel robit plyn, tak som im dala knizku kde bolo 30.000,- a za to tam urobili plyn a radiatory.
Uviedla, Ze oni ich podporovali ako mohli. Kazdému zo synov dala taku vybavu ako sa dava diev€atam.
Uviedla, Ze ked sa Zenil, tak mu jeden zo synov kupil ako dar topanky za 4,000,- Sk a v nich chodi
lyZzovat doteraz, ako aj s lyzami ktoré mal. TaktieZ ked nie€o v byte prerabali, &i uz kvetinovu stenu alebo
podlahu, tak vSetko drevo iSlo od nich.

Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatel uviedla, Ze jej syn priSiel z X. bez lyZice a bez uteraka. Jej
to bolo luto, Ze ked tam boli na navsteve, tak ju dosacali bratia odporkyne a najstarSieho syna zvalili a
ona vtedy ni¢ nepovedala. Syn prisiel vtedy ku nej a potom iiel do Ciech. Nedarilo sa mu, bol dokonca
aj bezdomovec. Ona potom zariadila, Ze dostal nejaké Ceské peniaze a vratil sa domov. Ked nie€o ona
davala, tak davala synovi.

Na otazku pravneho zastupcu odporkyne uviedla, Ze chodili k nim ¢asto na navstevu a nikdy nie s
prazdnymi rukami. Ked' zalovana odisla do kupelov, nechala jej synovi 20,- Sk a on chodil do roboty
na bicykli. Ani kavu nebolo ¢im ocukrit. Ked tam priSla, vzdy iSla na nakup. Uviedla, ze Zalovana ma
troch bratov, oni si radi vypili, aj jej otec bol prakticky opity kazdy den. Nepodporovali ich, nebolo &im.
Pokial podporovala prave toho syna, bolo to preto, Zze tam robil len on. Odporkyna iSla do roboty az po
materskej a robila len od jari do jesene. Bola naro¢na, ¢o videla u inych chcela aj ona.

Na otazky Zalovanej uviedla, Ze ona si nepamatd, Ze by jej syn hraval na automatoch. Ked tam boli aj
pozriet, nikdy ho tam nenasli. Naopak neveste mala eSte pofas manzelstva priatefa o mal 4 deti. Cela
dedina to vedela len ona nie. Podla nej Zalovana zahumienku nemala, to mala len stara mat. Co sa tyka
fyzického nasilia syna, tak o tom ona nevie. Len raz mala Zalovana Cerveny krk, ale ona pri ni€om nebola.



Svedok V. M. na pojednavani uviedol, Ze oni brata s rodinou dost' podporovali. On bol dlho slobodny.
Nejaké peniaze mal, takZe ked bolo treba pozi¢at alebo sa robila nejaka zabijacka, chovali sa morky. S
bratom si kupili video, on mu ho potom splatil. Mal babetu. Dal mu aj nejaké naradie. On sa Zenil v roku
1989 a za socializmu to bolo dost. Svagrina mala vtedy este neplnoletych bratov, matka jej zomrela.

Na otazku navrhovatel uviedol, Zze ked bolo treba nejaké peniaze, tak prisli do X. Y.. Oni tak boli trikrat.
Raz tam bola aj policia. Chceli sa dohodnut ohladne nejakych veci z bytu, alebo zalovana povedala, ze
z bytu sa brat’ ni€ nebude. Brat tam mal vela veci, napr. €isto nové montérky, topanky, ¢izmy. Nakoniec
mu dala len nejaké staré veci. Pokial ide o p6zi¢ky tak on vie, Ze si zobrali mladomanzelsku a potom
este jednu vo vySke 50.000,- Sk na prerabku bytu. Pri oboch rucil a ti mladomanzelsku aj dosplacal.
Bola tam nejaka nizka splatka, asi 300,- Sk. Pokial ide o td druhu, tak tam najskér splacal po 1.150,-

Sk a potom priSiel o zamestnanie, doSlo tam k prevode tej pozicky a teraz plati po 50,- EUR od marca.
Presnu sumu kolko zaplatil ako ruditel nevie.

Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatel uviedol, Ze v su€asnosti zalobca byva v jeho byte, maju
najomnu zmluvu. Mal by tam platit okolo 200,- EUR, ale on v podstate od neho pozaduje len to, ¢o od
neho pyta spolocenstvo a samozrejme musi platit plyn a elektriku.

Na otazku odporkyne uviedol, Ze je mozné, Ze aj ona plati ten Uver.

Odporkyna uviedla, Ze tak ako vyzvala banka jeho, tak vyzvala aj ju a ona dlhé roky platila po 300,- Sk,
teraz splaca po 12,- EUR mesacne.

Na otazky pravnej zastupkyne svedok uviedol, Ze pokial si pamata, tak bratovi odporkyfia dala len
oblecenie a to video €o bolo nefunkéné. On uz presne nevie ako to bolo. Pokial ide o video, to vtedy aj
s nejakymi kazetami stalo 20.000,- Sk, brat mu dal 10.000 Sk.

Svedok F. M. na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o tie zlaté retiazky, tak on si pamata, Ze otec mal
dve, pricom jednu stratil svedok ked bol eSte maly. Potom zmizlo nejaké zlato ked mal zlomenu nohu a
otec ho bol pozriet, vtedy zmizli aj nejaké prstene. Vitacku nikdy nemali, mali len nejaku oby¢€ajnu, stara,
bez priklepu. Aj video bolo pokazené, bolo to 25 ro¢né video. Kde je babeta, to on skutone nevie, bola
v spolognych priestoroch. Televizor bol velmi stary, potom si on zohnal od kamarata a teraz maju Gplne
novy, ktory kupila Zalovana. Hrnce mali modré a tie uz vyhodili, teraz maju takisto nové. Je pravdou, Ze
si na lyZiarsky vycvik zobral otcove lyZiarky od starkej, nevie &i si ich otec zobral alebo kde su. Ohladom
zamocnickeho naradia uviedol, Ze prakticky to nebolo ni€ moc, len par Srobovakov. Taktiez paplény maju
nové. Zalovana kupovala nové, velké na manzelsku postel. Aj uteraky maju nové, niektoré kupoval aj on.
Stahovék bol jeden, taky k babete, nevie kde je. VeZzu mal on v detskej izbe, je nefunkénd. Aj termostat
bol zly, on sdm ho vyhodil, zapajili to inak. Aj kvetinové stena sa davno vyhodila ked prerabali byt. O
koncovom zosilfiovadi sa nevie vyjadrit, aj staré radio bolo v kuchyni, ale to sa muselo davno vyhodit.
Mali aj taky starsi Eerveny gaug, bol dlho v spolo€nych priestoroch kde ho vyniesli, lebo ho nepotrebovali.
Bol od starkej, potom sa vyhodil. Gola sadu si paméta takd malu, Eervenu, ale nikdy ked doma nie€o
robili, tak Zalobca ni¢ nevedel najst. Pokial chodili na dovolenky do Chorvatska tak to ked bol maly,
mal astmu. Mali zahumienku kym Zila starkd, chodili tam pracovat. Pokial ide o obedovu supravu tak si
pamata, Ze mali viano&nu so zlatym, ale ta sa porozbijala. Je pravdou Ze teraz prerabali, ale v podstate
to robil ton a to kupelfiu, zachod, kuchyfiu, menili sa podlahy, boli z dosiek, teraz je tam plavajuca. Robili
aj sadrokarténovu prieCku aby sestra mala vlastnu izbu. Plynovy kotol je zly, nezohrieva vodu.

Na otazku navrhovatela uviedol, Ze skuto¢ne ked mal zlomenu nohu, tak otec mal kfu€e od bytu a bol
ho navstivit, potom zaregistrovali Ze zmizlo zlato. Je pravdou, Ze povedal Zalobcovi, Ze jedna klipsha
na lyziarkach je zlomena a Ze ju musi opravit. On ale skutocne nevie kde topanky su. Na otazku, ako
je mozno, Ze ked navrhovatel z bytu odchadzal, tak vSetko fungovalo a teraz ni¢ nefunguje uviedol, ze
ten televizor mal 300 rokov a video snad 1000 rokov. Pokial ide o nejaké naradie, aj ked nie€o v byte
prerabali, prakticky si museli vSetko poZi¢at. Pokial ide o tu babetu, ta 4 roky bola hodena v spoloénych
priestoroch. Je pravdou, Ze prerabky sa robili ked sa rodi€ia rozviedli. Bolo to po¢as nepritomnosti
Zalobcu a pokial on nieco robil, nemal jeho suhlas. Na otazku, Ze ked sa tam svedok tofko narobil, tak
pre€o ho Zalovana z bytu vyhodila uviedol, Ze to nesuvisi s predmetom tohto konania.



Navrhovatel uviedol, Ze podla neho teraz syn klame. Ked bol v Cechéach, tak mu do oé&i povedal, ze
mama babetu predala, ale Ze nepovie komu, aby neboli problémy.

Svedok uviedol, Ze na tie suciastky, ¢o kupoval na babetu, by mozno nasiel eSte bloky a k tej kipefne
k prerabke uviedol, ze to uz museli urobit, pretoze prakticky spravcu bytu kazdy druhy tyzder vytapali.
On mal kamarata vodara - kdrenara, ktory mu s tym bol pomahat a povedal, Ze strasnejSie veci, ako
tam mali oni, on eSte nevidel.

Svedkynia M. M. na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o televizor, tak vie, ze mali taky stary, farebny.
UZ sa pokazil a davno nie je v byte. Teraz maju novy. Pokial ide o video, tak to si asi otec zobral, ale
nepamata si na to. Kedysi mali také modré hrnce. Tanierovu supravu maju bielu, aku mali predtym, to si
uz nepamata. K prstefiom uviedla, Ze si pamata jeden z bieleho zlata a jeden zo ZItého zlata a obrucky,
ale tie asi zobral Zalobca ked mal brat zlomenu nohu. Té babeta bola dlho v pivnici, bol tam aj bicykel a
niekto to ukradol. Cerveny gaué im dala starka, bol pokazeny, tak sa vyhodil. V detskej izbe mali vezu,
ale uz ked bol Zalobca doma, tak bola pokazena, zalepil dvierka na kazety a tu veZu im nechal. Paplény
aj periny maju davnejsSie nové. O vitacke nevie.

Na otazku navrhovatela svegkyﬁa uviedla, Ze novy televizor kupila zalovana Pokial ide o zlato, tak ona
skutoCne vtedy v byte bola. Zalobca priSiel so strykom V. a tvrdil, Ze ich ide len pozriet.

Navrhovatel uviedol, Ze svedkyfa tam nebola, Ze im priSiel otvorit syn. Na to svedkyna uviedla, Ze urdite
na tej zlomenej nohe. Navrhovatel uviedol, Ze podla neho 7 roéné dieta, svedkyna opravila Ze 10, si
neméze presne pamatat a Ze podla neho je pripravena od mamy.

Znalec na pojednavani uviedol, Zze pokial ide o koeficient polohovej difereciacie, ktory pravny zastupca
odporkyne povaZzuje za nespravny, podla nich méze byt len 45% a predklada sudu aj stranu 33 metodiky
vypoctu vSeobecnej ceny nehnutelnosti, tak tu znalec kon$tatoval, Ze pokal ide o znalecky posudok
znalca B., tento k dispozicii nemal, nerobil kontrolny znalecky posudok, navySe ako je zrejmé, tak tento
mal byt robeny v minulosti. On vychadzal z toho €o zistil a vide. Pokial aj boli nejaké vysvetlujuce
Skolenia na ministerstve spravodlivosti, spravidla k tomuto koeficientu, mali brat do ivahy nehnutefnosti
k okruhu 15 km. V danom pripade si treba uvedomit, Ze obec M. X. je priblizne v takej vzdialenosti od
okresného mesta, navySe vystavbou cesty R1 doslo znaénému zrychleniu posunu do okresného mesta.
Na otazku ze ¢i elektroinStalacia a jej vypocet koeficientu, resp. jej podielu na vSeobecnej hodnote je v
poriadku, pokial oni teraz predkladaju sudu k nahliadnutiu fotografie, z ktorych je zrejmé Ze v byte nie
je elektroinstalacia v poriadku a Ze maj natiahnuty kabel, aby mali funkéné niektoré zasuvky uvadza, ze
tieto veci on vtedy nevidel. Pokial ide o elektroindtalaciu, bral do ivahy nejaky Standard, priemer. Pokial
nefunguje €ast, v podstate to nema az taky vyznam, pokial sa nemusi robit cela elektroinStalacia nanovo.

Odporkyna uvadza, ze ona znalca upozornila na tri veci a to na zlé kdrenie, elektroinstalaciu a zlé okna.
Zalobca uviedol, Ze elektrika bola robena este jeho bratom, ktory je elektrikar.

Znalec uviedol, Ze ohliadku vykonaval za ucasti zalobcu a ten mdze potvrdit, Ze zalovana ho upozornila
len na vymenu radiatorov v roku 2010, na ni¢ iné. Zalobca toto potvrdil. Znalec dalej uviedol, Ze v
podstate to aj tak nema vplyv na kone¢nu cenu, pretoze ide zrejme o nejaku chybu, ktoru je mozné
odstranit, pretoze rozvody normalne funguju, v byte sa svieti, elektromotory funguju.

Na otazku, Ze pod poloZzkou 20 zakomponoval v spolo€nych priestoroch vytah, ktory tam nie je znalec
uvadza, ze je tam ale koeficient 1, Ze tento v Ziadnom pripade neovplyvriuje potom vysledok. Na otazku
umiestnenie bytu v bytovom dome (€.l. 7 znaleckého posudku), kde pravny zastupca Zalovanej uviedol,
Ze podfa nich by malo byt pouZité na byt na 4 a vy§Som podlazi na vytahu alebo byt na najvy$8om
podlazi, ako predloZil sudu stranu 35 metodiky, znalec uviedol, Ze v danom pripade muselo byt pouzité
tak, ako pouZzil on, teda byt v krajnej sekcii na 2 aZz 6 podlaZi, nakolko v danom pripade ide o bytovku,



ktora ma 3 nadzemné podlaZia a nie je teda mozné to posudzovat tak, ako keby bola bytovka viac ako
4 poschodova. Toto je v sulade s metodikou.

Na otazku ohladne orientacie obytnych miestnosti uviedol, ze v podstate podfla neho je to spravne, ta
severna strana je od pola, kdezto byt u€astnikov je skoér na juhozapadnej, resp. az na juhovychodnej
strane. Na otazku, ¢i mozno akceptovat vyjadrenie znalca B., Ze orientacia miestnosti je CiastoCne
vhodna a Ciasto€ne nevhodna znalec uvadza, Ze nie, Ze je to potrebné formulovat tak, ako to formuloval
on. Pokial ide o polozku 11, tak tam plati, Ze sa to ur€uje podla poctu bytov vo vchode, v danom pripade
je to do 10 bytov. To ostatné ako charakteristika nebytového priestoru atd. nema prakticky vyznam. V
podstate to tam ani nemusi byt.

Pokial ide o polozku vnutorny plynovod, tu Zalovana uviedla, Ze ten kotol tecie. Znalec uviedol, ze v
danom pripade je rozhodujuce, Ze ten kotol pouzivaju, kuria nim a pripravuju nim tepld vodu. Pokial
potrebuje nejaku opravu, je to ich povinnost aby to urobili.

Navrhovatel uviedol, ze pokial ide o ten kotol a tie rozvody, on mdze povedat, ze sa z jeho stavebného
sporenia do toho investovalo okolo 100.000,- SK v ¢ase, ked byt dostali a ked teraz je kotol chybny,
mdbze to dat’ Zalovana opravit'.

Na otazku, ¢i stav dveri, kde fotografie predkladaju sudu, mal vplyv na cenu bytu znalec uviedol, Zze on
v Uvode znaleckého posudku popisuje, Ze tieto su v pévodnom stave. Ide o prirodzené opotrebenie. Pri
rodinnych domoch sa napr. pocita Zivotnost 100 rokov a percento opotrebenie od zacatia uzivania je
1% rocne, pri bytovke sa rata zZivotnost len 90 rokov a teda to percento je 1,25.

Na otazku pravneho zastupcu odporkyne, ¢ ma vedomost, Zze v poslednych troch rokoch za takuto
sumu bol predajny nejaky byt v tejto lokalite znalec uviedol, Ze pokial on skumal realitné kancelarie,
tak predavany nebol vébec podobny byt, mohol byt predavany nie verejne ale darovany, alebo nejak
inak, kde sa nie je mozné dopatrat ceny. On ani po tom, ¢o dnes poc&ul na pojednavani, nevidi dévod na
zmenu znaleckého posudku. Pripomenul, Ze vSeobecna cena je nejaka cena, za ktoru by sa v danom
mieste a ¢ase mala predmetna nehnutelnost dat kupit alebo predat.

Svedkynia S. D. na pojednavani uviedla, Ze ona sa do bytovky prestahovala asi pred 12 rokmi. Predtym
tam uz byvala. Nevedela uviest, i v tom Case uz boli Uc€astnici rozvedeni alebo Ci eSte prebiehalo
rozvodové konanie, ale chceli sa dohodnuti o rozdeleni majetku. Zalobca tam mal nejakého svedka,
zalovana si zavolala ju. Uviedla, Ze oni sa v podstate nedohodli, pretoze pokial bol navrh, ze jeden si
necha spalfiu, druhy obyvacku, tak navrh zalobcu bol taky, aby sa to pililo na polovice. Taktiez ohladne
bytu bol navrh, Ze by sa to prepisalo na deti, ale zalobca chcel, aby ho zalovana vyplatila a potom nech
to prepiSe na deti. Pokial ide o ten byt, tak predpoklada, Ze je to tak ako v ich byte. Su to 40 ro¢né
byty, postupne treba vSetko menit. Vie, ze zalovana musela nie€o prerabat v jadre, lebo ich vytapala,
tiez rieSila kuchyriu. Dosluhuju aj pece, radiatory. Ona po tom, ako odiSiel zalobca zaregistrovala ze ma
nové podlahy, v kuchyni vSetky dvierka, dres, dosku, batérie v kuchyni a kdpelni, umyvadlo v kupefni,
mozno aj vanu.

Na otazku pravneho zastupcu odporkyne uviedla, Ze Zalobca ked odiSiel z bytu tak si zobral nejaké
video, kazety a osobné veci. Co si zobral, ona osobne nevidela. Ona konkrétne nevidela Zalobcu ni¢
odnasat do auta. Ohladne spolocnych priestorov uviedla, Ze tie boli volne pristupné. Ona vie, Ze zalobca
mal v kotolni nejaku skrifiu, zrejme tam mal nejaké naradie. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, Ci
rozumel spravne, Ze do tych spoloénych priestorov mohol vstupit akykolvek obyvatel M. X. odpovedala
Ze ano. Vchod do bytovky mal klu€ku z oboch stran a nebol uzamknuty. Pokial ide o jadro, tak ide
o pévodné umakartové, ale je nanovo vymalované. TaktieZ v kupelni su nejaké zmeny. Nevedela ale
povedat, &i je okachli¢kovana.



Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu uviedla, Ze skuto€ne ona nevidela Zalobcu nie€o z bytu vynasat.
Ona len povedala, ze si mohol nie€o odniest. Pokial ide napr. o batérie tak to vie porovnat, lebo ona
ma este v byte batérie v byte pdvodné, tak ten rozdiel je zrejmy. Zalovana jej povedala, Ze jej to boli
menit bratia a bolo to uz po rozvode.

Na otazku navrhovatela uviedla, Zze vchod do bytovky a do spolo€nych priestorov bol otvoreny a volne
pristupny. Bytovka, resp. spoloCné priestory boli zamknuté dovtedy, kym bolo spolo€né kurenie, ale
odkedy ma kazdy byt samostatné kurenie, to je priblizne 12 rokov, tomu uz tak nie je.

Svedok B. X. na pojednavani uviedol, ze on nebyva v tej bytovke. Byva u otca a je bratom zalovane;j.

Na otazky pravneho zastupcu zalovanej uviedol, Ze on pomahal Zalovanej pri réznych opravach a
prerabkach bytu. Prerabala kupelfiu, zachod, kuchynu. ON jej pomahal osobne a taktiez aj financne, ale
to len tak jej pozical napr. 100,- EUR ked potrebovala. V kupelni sa dala nova vana, dlazba, taktiez v
zachode sa dala nova dlazba, v kuchyni nové police, dres. Maloval sa cely byt. On to robil zadarmo asi
tak 2-3 tyzdne. Okrem neho chodili aj bratia odporkyne. Uviedol, Ze Zalovana so zalobcom byvali asi rok
po svadbe u nich, potom dostali byt od druzstva.

Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatel uviedol, Ze kupeflfiu robili asi v septembri 2009 a kuchyfu
vlani pred Vianocami.

Na otazky navrhovatefa, Ze uz je Stvrtou osobou, ktora preraba byt a teda komu ma verit, Ze ho prerabal
svedok uviedol, Ze komu mal poméct ak nie sestre. Pomahal aj synovec F. a aj DalSi bratia. On nevidel
Ziadny suhlas od Zalobcu na prerabku bytu, ale ked tiekla voda tak sa to urobit’ muselo.

Svedok W. X. na pojednavani uviedol, Ze je bratom odporkyne.

Na otazky pravneho zastupcu odporkyne uviedol, Ze on sa podielal na rekonstrukcii bytu a pomahal
zalovanej fyzicky aj finan¢ne a to predovSetkym v priebehu 3 rokov. Fyzicky tak, Ze pomohol urobit ¢o
vedel a financne tak, ze jej pozi€al nejaké peniaze ktoré mu vrati ked sa majetkovo vysporiadaju so
zalobcom. Na kupelfu jej dal asi 1.00,- EUR a dokopy ta tie 3 roky to mohlo byt tak 4.000,- EUR. On
pomahal pri rekonstrukcii kiipelne, kde sa vymenila vana a dlazba, robilo sa aj v kuchyni. On tak 2-3
dni pomahal pri kipelni, celkovo to mohlo byt tak tyzden. Striedali sa podla toho, kto ¢o vedel. Boli tam
aj v8etci bratia, rézni majstri, syn X. a ludia ktorych on nepoznal. Kupelfiu a zachod prerabal priblizne
pred dvoma rokmi.

Navrhovatel uviedol, Ze toto vSetko je zmanipulované. Su to jej bratia a ti nebudu hovorit’ proti sestre.

Zalovana uviedla, Ze pokial sa na pojednavaniach hovorilo, Ze byt dostali vdaka tomu, Ze pan Q. na nich
previedol nejaké Clenské podiely, tak pre ozrejmenie situacie uvadza ,ze to nie je pravda. Byt uz dostali
v roku 1991 a podiely boli prevedené v roku 1993. Predlozila sidu uz prihlasku na obder elektriny z roku
1991 z ktorého je zrejmé, ze to mali po predoslych najomnikoch.

Pravny zéstupca Zalovanej Ziadal, aby su nariadil znalecké dokazovanie kontrolné a to znalcom mimo
Oravy tak, aby bola zaru€ena maximalna objektivita.

Na pojednavani dna 18.07.2012 prava zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze pokial ide o znalecky posudok
znalca Ing. Z., maju za to, Ze su uréité nezrovnalosti so znaleckym posudkom znalca Ing. W., kedy pri
technickej hodnote bytu sa znalci liSia prakticky len 0 1.000,- EUR, potom su ale uz znacné rozdiely. Je
tu napr. iny koeficient polohovej diferenciacie. Nerozumie napr. pre€o jeden znalec uvadza orientaciu
bytu na juhozépad a Ing. Z. na sever. M4 to vplyv na cenu bytu. Takisto su rozdiely v bode 12 - Doprava
a v polozke 7 ohladne nezamestnanosti. Sudu predlozila ponuky realitnych kancelarii ohfadne bytov z



okolia, kde bolo zrejmé, Ze ani v G. na W., €o nie je aZ tak lukrativna lokalita, sa hodnota bytu pohybuje

Svedok Ing. W. Z. na pojednavani uviedol, Ze on je bratranec navrhovatela. Na otazku PZ navrhovatela,
¢i ma vedomost o nejakych veciach, ktoré vlastnil vyluéne pred manzelstvom navrhovatel, uviedol, ze
si nespomenie na vSetko, ale dostal nejaké svadobné dary, konkrétne od neho dostal farebny televizor.
Vie, ze uz pred manzelstvom mal kipenu Babetu a video, lyziarky a lyze a mal nejaku manzelsku vybavu,
ktoru mu dala mama. On vie, ze ked odchadzal od odporkyne, tak si nezobral prakticky ni€ a vie to preto,
ze bol asi dva krat pritomny pokusom o dohodu s odporkyhou, kde ho zavolal navrhovatel, bol tam aj
jeho brat a k ziadnej dohode nedoslo a teda podla jeho vedomosti si navrhovatel neodniesol ni¢. Na
otazku ¢o sa stalo s tymi hnutelnymi vecami uvadza, Ze len z vyjadrenia bratranca vie, Ze zostali tam v
byte. NavySe ked navrhovatel priSiel byvat’ k svojej matke, tak eSte on mu pomahal nejakym drobnym
nabytkom a sedacou supravou.

Na otazky navrhovatela, akym €inom do8li k spoloénému bytu uvadza, Ze on ma manzelku, ktorej ujo bol
dobry kamarét s byvalym predsedom druzZstva K., u€astnici vtedy byvali asi u otca odporkyne a cez tohto
uja sa vybavil pre nich byt. Nastal tam v3ak problém, Ze nie su ¢lenmi druzstva a preto nas spolocny
stary otec Q., ktory bol ¢lenom PD, prepisal pani M. jeden podiel, aby sa stala ¢lenkou PD. Navrhovatel
svedka opravil, Ze Zalovana robila na PD a mala podiely ale v nizkej hodnote.

Je pravdou, Ze navrhovatel mal nejaké naradie na opravy - vitacku, vrtaky, gola sadu. Na otazku na
¢om skrachovali pokusy o dohodu s pani M., uvadza, Ze jeho dojem bol, ze zo strany zalovanej bola
len fiktivha snaha o dohodu, pretoze vzdy, ked sa na nieCom dohodlo, nasla sa nejaka vec, na ktorej to
potom padlo. Na otazku kto financoval byt a kto platil ¢ty svedok uviedol, Zze samozrejme byt financovali
manzelia, ktori ho obyvali, ale fungovalo to tak, ze ked sa iSla kupit chladni¢ka alebo mraznicka, tak
sa ilo po peniaze do Q., ked bol dlh na elektrike, taktiez iSli do Q., to isté ked bolo treba robit’ nieco
s kurenim, alebo dosky.

Na otazky PZ odporkyne uviedol, Ze jednania boli po rozvode. Pokial ide o tie hnutelné veci gola sadu
a vrtadky bol kupovat s navrhovatefom v Polsku on. Vitaku mal znacky Narex, vtedy iné neboli. Ten
videorekordér zrejme navrhovatel kupil, nevie presne, ale bude to vediet pribuzny, ktory je navrhnuty ako
druhy svedok. Televizor ako svadobny dar mu dal on, bol farebny. O tom, aké naradie mal navrhovatel
vie preto, Ze bud ho bol s nim kupovat alebo z komunikécie v rodine, tak ako aj navrhovatefl vie, Ze
on ma napr. zvaracku.

Svedok J. W. na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je bratranec jeho manzelky. Na otazku pravnej
z&stupkyne Zalobcu &i vie o hnutefnych veciach, ktoré mali patrit Zalobcovi uviedol, Ze vie Ze mal, aviak
nevie presne aké. Ked sa ich manzelstvo skondcilo, tak bol v tom byte par krat, ale vzdy robil v podstate
Soféra. Vie, Ze raz bral Zalobca nejaku perinu alebo papldn, ale Zeby nejaky bral nejaky nabytok o tom
nevie. Ohladne babety a videorekordéra uviedol, Ze Zalobca ich mal pred manzelstvom. Ku plechovym
kasfiam sa vyjadrit nevedel. Naradie s istotou mal. uviedol, Ze financovanie bytu, alebo ked sa nie¢o
prerabalo, tak to financovali hlavne stari rodi¢ia a mama zalobcu. Pokial ide o tie umelohmotné dielce,
tak tie im dal on. Ohladne dovoleniek uviedol, Ze nevie kolkokrat Zalobca s rodinou bol. Navrhovatel
uviedol, Ze 3 krat, inak by sa Zalovana na dovolenku nedostala.

Na otazku Zalovanej svedok uviedol, Ze pokial ide o ten kazetovy strop, tak ked on doma prerabal strop,
tento kazetovy dal dole a pretoZe boli z rodiny, tak ho dal do bytu u€astnikov. Na dalSiu otazku odpovedal,
Ze on nevie, €i Zalobca odniesol video, ked tam bol on, tak ur€ite nie. Pamata si len nejaké igelitky
a tu perinu. On neriesil &o si zalobca odniesol z bytu. Zalovana uviedla, Ze dévodov pre ktory chodili
na dovolenky bol ten, Ze ich syn bol astmatik. Na jej dalSiu otazku uviedol, ze on priamo pri fyzickom
napadnuti Zalovanej Zalobcom nebol. Je ale pravdou, Ze kedZe dobre vychadzali, tak bol za fiou, aby
zvarila pripadné nasledky trestného oznamenie. Samozrejme, ona sama musela posudit’ intenzitu a
dosledky.



Znalec Ing. O. Z. v svojej pisomnej odpovedi na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela uviedol, Ze pri
stanovovani koeficientu polohovej diferenciacie z metodiky vypo¢tu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
ktora stanovuje pre obce koeficient 0.20-0.30, vzhladom na existenciu R1 a tym padom lep3e;j
dostupnosti okresného mesta znalec koeficient zvySil o maximalne moznych 0.15 na 0.45. Jednotlivé
triedy pre vypoclet koeficientu polohovej difereciacie su stavané pre mestské aglomeracie a su
jednoznacne dané metodikou vypoctu a nie je mozné ich menit. Zaradenie do tried je jednym z faktorov
vypoctu vSeobecnej hodnoty, ktora je odhadom, nie v§ak ceny nehnutelnosti a v niektorych pripadoch nie
je mozné jednoznacne zatriedit’ skuto€nost’ do metodikou stanovenych tried vzhfadom na umiestnenie
stavby a tak znalec musi v niektorych pripadoch uvazovat' aj subjektivne. Poukazal na skutocnost, Ze
nie je rozhodujuce, Ze nebolo uvedené Zelezni¢né spojenie obce, nakolko nie je mozné zaradenie do
druhej ani tretej triedy, nakolko obe tieto triedy vyZaduju pritomnost MHD.

Na pojednavani dia 28.11.2012 pravny zastupca zalovanej uviedol, ze oni by boli radi keby sa vo veci
rozhodlo. Pokial ide o znalecké posudky, tak oni maju za to, ze posudok znalca Z. mozno v plnej miere
akceptovat, odchylky tam nie su podstatné. Oni boli ochotni akceptovat aj sumu 15.400,- EUR. NavySe,
byty ktoré predklada ako ponuky PZ zalobcu su neporovnatelné. Prebehli celkovou rekonstrukciou,
navySe ceny bytov klesaju a tieto ponuky su nadhodnotené a za uvedenu sumu sa zrejme nepredaju.
NavySe ide o byty s vlastnym kirenim a garazou. Dali navrh v zmysle § 97 OSP a ziadali zapocitat voci
navrhovatelovi sumu 3588,55 EUR, €o predstavuje sumu vyzivného vy¢islenu ako v konani 7Er/72/2010,
tak aj v trestnom konani 9T/36/10 k Comu predlozili sudu splnomocnenie a estné prehlasenie. Predlozili
sudu prehlad o opravach, ktoré musela zalovana robit v priebehu uzivania bytu a k tomu predkladaju
aj blo¢ky na tie veci, na ktoré ich maju.

Zalobca uviedol, Ze pokial ide o prerabky, tak na Ziadne prerabky Zalovana suhlas nemala a to ani od
jeho malickosti, ani od nikoho iného. Pokial ide o ten byt, tak keby sa vystahovala, on ten byt preda za
taka sumu, ako uvadza jeho pravna zastupkyna. Pokial ide o vyzivné, podla neho to nie je taka suma,
lebo zalovana tam nezapoditala nejaké veci.

Zalovana uviedla, Ze pokial ona robila opravy, i$lo o nutné opravy. Nakoniec ako boli robené znalecké
posudky, je tam aj fotodokumentacia. Bolo treba opravit kuchynsku linku, pretoze tam pretekal drez a
zatekal az do susedov. Taktiez bolo treba opravit ten umakart, okolo ktorého pretekala voda v kupelni a
taktiez pretekal zachod, boli tam poSkodené aj tie spolo€né rury, na to nema ani doklady, ale bolo to treba
urobit. Ani vy8ku diZného vyZivného si ona nevymyslela, vypoéital to mediator N., ktorému predloZila
vSetky doklady.

Dalej uviedla, Ze pokial ide o tie veci, ktoré tu uvadzal navrhovatel, tak pri nich st bud rozpory aj vo
vypovediach svedkov, kde matka tvrdi, ze video by malo byt u odporkyne, brat hovori o tom, Ze si ho
zobral navrhovatel pri stahovani, taktiez aj udajné periny si mal zobrat pri stahovani. Vitacku Narex
nikdy nemali. Navrhovatel nepredlozil o jej kupe ziadny doklad a ona nevie, kde by ju mal ked byvali
jeden rok u jej otca. NavySe sa ohradzuje proti tvrdeniu, Zze ona nepracovala, Ze ju navrhovatel Zivil,
alebo Ze bola nejaka narona. Ona dokonca aj poCas materskej poberala davky za opatrovanie blizke
osoby. Robila na r6zne dohody, napr. kuriCku. Pokial ide napr. o televizor, tak ten po 15 rokoch urcite
nebol v takom stave, Zze by sa mohol vratit, veci maju urgitu zivotnost. To plati aj o dalSich veciach, ktoré
tvrdi navrhovatel, Ze ich mal vo vybave, pri€om niektoré sa opotrebovali, pripadne znic€ili. Napr. aj pokial
ide o lyziarky je zrejmé, Ze tam bol nejaky vztah medzi otcom a dospelym synom a toto by si mali vyrieSit
oni. Pokial ide o babetu, tie spolo¢né priestory sa nezamykali a ona nemdze niest zodpovednost za to,
Ze tu babetu niekto odcudzil. NavySe, je preukazané, zZe v Case ked bol syn chory, odporca bol sam na
navsteve bytu, vtedy zmizli aj obru¢ky a iné veci a je mozné, ze pokial mali nejaké naradie, tak si ho
navrhovatel vtedy odniesol, €o ona ako Zena nevie odkontrolovat.

Na pojednavani dha 19.12.2012 zalovana uviedla, ze v byte sa pokazil kotol kurenia. Ona objednala
novy, kolko bude stat, to nevie. Zaroven poukazal na to, ze ten byt v T. B. sa predava uz rok a prave
pre vysoku cenu sa da predat a pritom je komplet prerobeny.



Pravna zastupkyna uviedla, Ze povaZzuju ich navrh za dévodny. Poukazala na to, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, je podielovym spoluvlastnikom, priCom trvale dochadza k
nezhodam s hospodarenim so spolo&nou vecou, preto navrhli aby sud zruSil a vyporiadal toto podielové
spoluvlastnictvo v zmysle ich navrhu a to prikdzanim bytu do vyluéného vlastnictva odporkyne a
uréenim primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel navrhovatelovi. Co s tyka primeranej nahrady,
tak zotrvavaju na nasich navrhoch a vyjadreniach, navrhom aby sud uréil sumu 15.000 EUR. Co sa
tyka navrhu v ostatnych Castiach, tak tam navrhli, aby sa s tym sud vysporiadal podla vykonaného
dokazovania.

Pravny zastupca zalovanej k veci uviedol, ze €o sa tyka bodu 5 ods. a prvé a druhé suvetie, suhlasia s
tym, aby predmetna nehnutelnost bola pridelena Zalovanej. Co sa tyka posledného stvetia bodu 5 ods.
a ze zalovana je povinna zaplatit sumu 9.300,- EUR po odpocitani diznej sumy na vyzivnom 3.588,55
EUR a zarover aby zobral sud do uvahy sumu na opravy vo vyske 1876,- EUR. Maju za to, ze znalecky
posudok, ktory bol vypracovany ako prvy, uvadzal najrealnejSiu hodnotu bytu, ktord mozno dévodit’ z
rozhodnutia KS v Banskej Bystrici pod &islom 12 Co/168/06. Co sa tyka ¢asti B Zalobného navrhu, podra
nasho navrhu podra § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika poukazujic na judikat NS CR 25 Cdo/2616/99
sumu ktoru si navrhovatel uplatfiuje za obdobie jun 2007 - 09.06.2010 podla tohto § povazuju za
premli¢anu. Maju za to, ze v tejto Casti zalobného navrhu odseku B podla § 79 ods. 1 povazujeme tento
Zalobny navrh za neurcity, nejasny a nezrozumitefny a do pozornosti dali judikat KS Nitra 5Co 144/2007
a dalsi judikat KS Presov 6Co 54/2006 ktory obdobne v tejto veci rozhodovali. Uviedol, Zze pravna veta
Ze doCasné odstahovanie manzela nie je sama o sebe dokazom, Ze ako spoluvlastnik tento byt opustil
a nema zaujem pokradovat v spoluvlastnictve. Co sa tyka bodu C Zalobného navrhu a to su veci ktoré
su v predmetnom navrhu vymenované, ako motorka Babeta, ktora bola ako svadobny dar, uviedol, ze
su to veci neupotrebitelné, neexistujuce a davno po svojej zivotnosti. Aj v tejto Casti je zalobny navrh je
premliCany. Vzhladom na situaciu, v ktorej sa nachadzaju obaja u€astnici navrhli pouzit ustanovenie §
150 ods. 1 OSP, aby si kazdy z ucastnikov znasal trovy sam.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, svedkov, znaleckymi posudkami a
listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 16.11.1989 pred MNV v T. B.. U oboch i§lo o prvé manzelstvo. Pogas
manzelstva sa narodili dve maloleté deti F. a M..

Manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/174/2003 zo dha
08.04.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.05.2004, pricom maloleté deti F. a M. boli zverené
na €as po rozvode do vychovy a starostlivosti matky a otec deti bol povinny prispievat na vyzivu syna
200,- Sk mesacne a dcéry 100,- Sk mesacne.

Medzi ucastnikmi bola zhoda o tom, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode medzi nimi nedoslo, nakoniec vyplyva to aj zo zapisu na LV ¢. XXX k.u. M. X., kde obaja
manzelia su vlastnikmi bytu v bytovom dome sup. €. XXX, postaveného na parc. XXX/X, byt €. 5 na
tretom poschodi vo vchode €. 1 v podielovom spoluvlastnictve kazdy v podiele vo vyske 1, nakofko k
vyporiadaniu nedoslo v lehote 3 roky od rozvodu manzelstva. Titulom nadobudnutia bytu podla tohto
LV je zmluva o prevode vlastnictva bytu €. V XXX/XXXX zo dfia 20.11.2000. V konani vSak nebolo
sporné, ze by tento byt nemal patrit do podielového spoluvlastnictva, resp. ani to, Zze predtym patril do
bezpodielového spoluvlastnictva oboch u€astnikov. Nakoniec to potvrdzovali aj nimi predlozené listinné
doklady - kiipna zmluva €. XX/XXX/XXXX o prevode vlastnictva bytu zo 07.05.2000, ktorou uc€astnici
kupili byt od Agrodruzstva M. X..

Nebolo medzi u€astnikmi taktieZ spor o tom, akym spésobom podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
k bytu vyporiadat. Odporkyna chcela prikazat byt do svojho vyluéného vlastnictva, s ¢im navrhovatel
suhlasil. Nebolo vSak medzi nimi zhody v otdzke ceny bytu, resp. sumy, ktord by mal obdrzat
odstupujuci spoluvlastnik, teda v danom pripade navrhovatel. K tejto otazke sud vykonal rozsiahle



dokazovanie, kde okrem iného sa oboznamil s troma znaleckymi posudkami na stanovenie vSeobecnej
hodnoty predmetného bytu. Prvym posudkom bol posudok znalca Ing. W. B. z 02.10.2010, ktory bol
podany v exekuénom konani 7Er/70/2010 (EX 152/2010) v ktorom sa maloleté deti zastupené matkou
(odporkyriou) domahali vo&i povinnému (navrhovatelovi) zaplatenia vyzivného. Znalec v danom pripade
stanovil vdeobecnu hodnotu bytu na sumu 15.406,49 EUR s tym v3ak, Ze jeho ulohou bolo ocenit' len
podiel navrhovatefa, ktory mohol byt postihnuty v citovanom exeku€nom konani, podiel navrhovatefla,
resp. 1 hodnoty nehnutelnosti potom podfa tohto znalca predstavuje 7.700,- EUR. Dal$im znaleckym
posudkom, ktory mal sud k dispozicii bol znalecky posudok znalca Ing. F. W., ktory urcil technicku
hodnotu bytu na sumu 28.643,41 EUR a v8eobecnu hodnotu bytu zaokrahlene na 27.400,- EUR. Sud
vzhladom na Ziadost' odporkyne ustanovil aj dalSieho znalca Ing. O. Z., ktory néasledne urcil technicku
hodnotu bytu na 25.277,67 EUR a v8eobecnu hodnotu bytu na sumu zaokruhlene na 18.300,- EUR.
Treba vSak povedat, Ze tento znalec v posudku zachytil aj mimoriadne rizika za ktoré povaZoval uz
spominané exekuéné konanie u exekutora JUDr. V. N., v ktorom sa vymaha vyZivné na deti navrhovatela,
ako aj exekuéné konanie u exekutora JUDr. L. N. EX 14112/09. Tu je potrebné skonstatovat, Ze
predmetné exekuéné konanie EX 14112/09 (4Er/10/2010) bolo Okresnym sudom zastavené. Okrem
iného, u€astnici produkovali k hodnote bytu aj dalSie dokazy, napr. potvrdenie realitnej kancelarie KAMA
- REAL, X. N. zo diia 09.06.2010, v zmysle ktorého celkova predajna cena bytu o danej vymere Cini
na zaklade posudenia su€asného stavu na trhu s nehnutelnostami priblizne 30.065,- EUR (450 EUR/m
2). Okrem iného tieZ produkovali rozne ponuky realitnych kancelarii v relativne blizkych mestach X. N.
a G. (€.l. 253-259) ohladne cien bytov v tychto mestach, kde tieto ceny daleko prevysuju ceny zistené
znaleckymi posudkami v tomto konani, ale tiez v dedinach, ktoré su blizSie k M. X. ato v T. B., kde byt o
rozlohe 67 m2 je ponukany za 42.000,- EUR (murovany, po kompletnej rekonstrukcii spolu s garazou) a
v X., kde byt o rozlohe 37 m2 (jednoizbovy) taktieZ po rekonstrukcii (okrem kuchynskej linky) je ponukany
za 21.000,- EUR.

Zo spisu 7C/36/2011 sud zistil, Zze v tomto konani okrem iného navrhovatel sa domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1.000,- EUR ako odSkodné za neopravnené nastahovanie svojho priatela a uzivanie
majetku navrhovatela a jeho nevysporiadanej nehnutelnosti. Rozsudkom sp. zn. 7C/36/2011 zo dha
21.09.2011 sud navrh v tejto asti zamietol a Krajsky sud v Zilne, ako sud odvolaci, rozsudok v
tejto Casti potvrdil svojim rozsudkom 7Co0/406/2011 zo dfia 29.02.2012. V tomto konani sud poukazal
na skutoCnost, ze zo spisu tunajsieho sudu sp. zn.2T/12/2004 sud zistil, Zze trestnym rozkazom zo
dria 17.02.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.03.2004 bol navrhovatel uznany za vinného z
trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1,2 TZ a za to
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu sud podmienecéne odlozil a urgil
skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Uvedeného trestného €inu sa dopustil vo¢i manzelke, teda odporkyni.
Sud teda v konani 7C/36/2011 zamietol navrh navrhovatefa ohladne 1.000,- EUR z titulu, Ze tato uziva
cely byt, napriek tomu, Ze je vlastni¢kou len v 1, resp. Zze umoznila uzivat byt tretej osobe z dévodu, ze
priznaniu akejkolvek takejto nahrady podla nazoru sudu brania dobré mravy, kedy sud bral do Uvahy
skutoc€nost, za akych okolnosti sa navrhovatel sdm zbavil moznosti uzivat predmetny byt, ¢o bolo potom,
¢o fyzicky napadol odporkyriu, kde nasledne bol aj jeho skutok posudeny ako trestny ¢in. Sud potom
mal za preukazanu dohodu, Zze navrhovatel prestane uzivat byt, ked aj z jeho vypovede v tresthnom
konani bolo zrejmé, zZe byt v defl skutku opustil sam a dobrovolne. Navyse sud prihliadol aj na to, ze
navrhovatel nielen Ze sa dlhodobo nepodieflal na nakladoch spojenych s udrziavanim spolo¢nej veci,
ale celkove vystavil rodinu nepriaznivej finan¢nej situacii tym, ze neplatil vyzivné aspor v minimalnej
vyske. Aj odvolaci sud potvrdil, ze Okresny sud postupoval spravne, ked narok navrhovatelovi nepriznal
pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze nemozno prehliadnut okolnosti skonéenia manzelstva u€astnikov,
kedy rozvodu manzelstva ucastnikov predchadzalo nasilné spravanie sa navrhovatela voci odporkyni.

V zmysle § 142 ods. 1 OZ ak nedbéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohlo uéelne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



V zmysle § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najmu sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

V danom pripade teda pokial ide o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu a prislu§nom podiele
na spolo€nych priestoroch a &astiach, resp. spoloénych zariadeniach domu, kedZe nedoSlo medzi
ucastnikmi k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozhodol o tomto sud. V
danom pripade v zéasade bol medzi u€astnikmi spor o velkost primeranej ndhrady, je zrejmé aj z okolnosti
pripadu, Ze v danom pripade najvhodnejSou preberatelkou bytu je odporkyfia a to & uz z dévodu, Ze
ma realnejSie moznost' vyplatit navrhovatela, tak aj preto, Ze v tomto byte vytvara zazemie pre deti
pochadzajuce z manzelstva, €im je byt ucelnejSie vyuZity, pripade vzhfadom na nasilné spravanie sa
navrhovatela voci odporkyni v minulosti. Primerand nahradu potom sud vzhladom na rozdielnu vysku
vSeobecnej hodnoty bytu, ktoru zistili znalci ur&il sud svojou uvahou bertuc do uvahy okrem citovanych
znaleckych posudkov aj iné dokazy a okolnosti. VSeobecna hodnota je vyslednéa objektivizovana hodnota
nehnutelnosti, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru
by tdto mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, kde kupujuci aj
predavajuci budu konat' s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Zze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. V danom pripade je teda zrejmé, Ze aj cena stanovena znaleckym
posudkom je len cena najpravdepodobnejSia, ovplyvnena okrem objektivnych skutonosti, resp. kritérii
aj subjektivnym pohladom &i skisenostou znalca. V danom pripade, hlavne pri znaleckych posudkoch,
znalcov ustanovenych v tomto konani je velky rozdiel vo v8eobecnej hodnote bytu ktoru uvadzaju -
priblizne 9.000,- EUR. Je pravdou aj to, Ze pokial ide o technicku hodnotu bytu, tam uZ je rozdiel ovela
mensi - priblizne 3.000,- EUR. Sud bral do Gvahy aj to, Zze znalec z velkého mesta méze mat odliSny
pohlad na hodnotu nehnutelnosti, kde sa nenachadza sidlo nad 20.000 obyvatelov, ako znalec z regiénu.
TaktieZ bral do uvahy dékazy o hodnote od realitnej kancelarie KAMA REAL, €i ceny za ponukané byty
v obciach - dedinach v blizkej vzdialenosti od M. X.. Za nie moc relevantné povazoval preukdzané ceny
bytov v mestach G. a X. N., kde vzhladom na velkost sidiel a aj iny pomer ponuky a dopytu, mézu byt
tieto ceny v danom okamihu velmi rozdielne a ni¢ nevypovedajuce vo vztahu k cene, resp. hodnote bytu
v M. X.. Z tohto pohladu beruc do uvahy aj klesajucu cenu nehnutelnosti v poslednom obdobi, javilo
sa sudu, Ze znalecky posudok Ing. W. je bliZ8ie k odhadu najpravdepodobnejSej ceny predmetného
bytu. Sud vSak zdérazriuje, ze on prikazuje byt za primerand nahradu, teda nie za nejaky znalecky
odhad tejto nahrady. Primerana nahrada je iny pojem a mala by zohladnovat, resp. jej vySka aj iné
okolnosti i skuto€nosti, ktoré je mozné zohladnit a to napriklad uzivanie nehnutelnosti bez nahrady
voCi zostavajucim spoluvlastnikom, vynaloZzené naklady v priebehu trvania spoluvlastnictva na spolo¢nu
nehnutelnost a ucast na tychto nakladoch, ale napriklad mozno prihliadnut’ aj na nasilné spravanie sa
spoluvlastnikov vo&i inym spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. Sud teda musel brat do Gvahy aj
skuto€nosti zistené v tomto konani, Ze navrhovatel dlhodobo neprispel na udrzbu bytu v podielovom
spoluvlastnictve, z uzivania bytu sa vylucil sdm, kedy jeho nésilie vo¢i manzelke bolo posudené ako
trestny Cin a navySe tento je dlhodobo bez finanénych prostriedkov, neplatil ani minimalne vyzivné a
odporkyria len za velkého usilia a pomoci pribuznych musela investovat' do spoloéného bytu tak, aby
spifial aspori zakladné Standardy. Pokial by neinvestovala uZ vyluéne svoje prostriedky, je zrejmé, Ze byt
by mal nizSiu hodnotu. Za posudenia v8etkych tychto okolnosti potom sud stanovil primeranu nahradu za
odstupujuci spoluvlastnicky podiel sumu 12.500,- EUR, ktory zaviazal odporkyfiu zaplatit' navrhovatelovi
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud sa v konani musel vyporiadat' aj s dalSimi narokmi navrhovatela a to okrem iného aj s narokom
voci odporkyni na zaplatenie sumy 1.260,- EUR za to, Ze tato uziva byt v celosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, ¢o Ziadal navrhovatel vydat ako bezdévodné obohatenie, kde poukazal
na to, Ze pokial manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 24.05.2004 a manzelia neuzatvorili dohodu
o vyporiadani BSM, ani nepodali navrh na vyporiadanie BSM sudom, tak od 26.05.2007, kedy sa
predmetny byt ex lege stal podielovym spoluvlastnictvom byvalych manzelov, uziva odporkyna byt nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. V tomto konani navrhovatel presne urcil obdobie za ktoré



poZaduje bezdovodné obohatenie vo vyske 35,- EUR mesaéne a to od juna 2007 do juna 2010, celkove
36 mesiacov. V danom pripade su tato €ast navrhu zamietol, z dovodov pre ktory zamietol obdobny
navrh v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7C/36/2011. Do uvahy prichadzalo aj zastavenie konania v
tejto Casti pre prekazku uz rozsudenej veci, av8ak vzhfadom na nedostato¢nu konkretizaciu obdobia
vo veci 7C/36/2011 za ktoré pozadoval navrhovatel od odporkyne nahradu, pripadne aj vzhladom na
skuto€nost, Ze tam uvedenud sumu 1.000,- EUR Ziadal aj titulom neopravneného nastahovania inej
osoby, javilo sa sudu spravnejsim tato €ast navrhu zamietnut. Pokial sa tyka dovodov zamietnutia tejto
Casti navrhu, ako uz sud uviedol, ide o totozné dévody ako v konani 7C/36/2011, ktoré su podrobnejsie
opisané v predchadzajucej €asti tohto rozsudku.

Sud sa musel vyporiadat aj s narokom navrhovatela na vydanie hnutelnych veci, ktoré ako navrhovatel
tvrdil, odporkyfia bez pravneho dévodu zadrzuje. V tejto Casti sud navrh zamietol z toho dévodu, ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne skutoénosti, Ze odporkyha skutoCne nejaké veci
patriace do jeho vyluéného vlastnictva zadrzuje a ze tieto veci eSte existuju, pripade pokial existuju,
Ze su u odporkyne. V tomto pripade sud musel brat do Uvahy, ze ma ist o veci nadobudnuté temer
vyluéne pred uzavretim manzelstva, to znamena v roku 1989. Uz aj z charakteru vacésiny veci je zrejmé,
ze tieto veci v sucasnosti by mali prakticky nulovi hodnotu, pri elektronike skér by boli naklady na jej
likvidaciu. V danom pripade vSak musel sud brat’ do Uvahy aj svedectvo deti navrhovatela, ktoré potvrdili,
ze otec aj po opusteni bytu po konflikte s matkou, do bytu priSiel aj v Case, ked tato nebola pritomna a
odniesol si nejaké veci, predovSetkym sa jednalo o veci zo zlata. Taktiez ani ohfadne motocykla znacky
Babeta nema sud doévodu neverit tvrdeniu odporkyne a deti, ze tato bola odcudzena, navysSe ked aj
napr. svedkyria D. potvrdila, Ze do spolo&nych priestorov, kde tato bola uskladnena, mal pristup prakticky
kazdy a nielen obyvatelia bytovky, nakolko neboli uzamknuté. Ziaden zo svedkov nevedel presne uviest,
ake veci si navrhovatel odniesol a ked berieme do Uvahy, Ze sa ich vydania doméaha po extrémne dlhom
¢ase od rozvodu manzelstva, bolo na fiom, aby uniesol dékazné bremeno, ze tieto veci eSte existuju a
Ze sa nachadzaju u odporkyne. Tuto skutoénost vSak nepreukazal ani listinami, ani svedkami a z tohto
dovodu sud navrh v tejto Casti zamietol.

Pokial ide eSte o snahu odporkyne zapocitat’ dlZna sumu na vyZivnom, teda sumu 3.588,55 EUR, ktoru
ma dIzit navrhovatel na vyzivhom dcére M., tu sud akceptuje ndmietku pravnej zastupkyne navrhovatefla,
Ze takéto zapocitanie nie je mozné a urcite nie len na zaklade plnej moci, ktoru udelila dcéra odporkyni,
nakolko v danom pripade jednak nejde o vzajomnost, ale v prvom rade aj pohfadavka odporkyne z titulu
vyplatku za odstupujuci podiel vznikne az pravoplatnostou tohto rozsudku. TaktieZ pokial mozZno suhlasit
s pravnou zastupkyrnou navrhovatela v tom, Ze vyporiadanie v SirSom zmysle mozZno rozhodovat len na
podklade vzajomného navrhu Ucastnika a tento nebol uplatneny pravne relevantnym spdsobom. Sud
vS8ak v danom pripade poukazuje na odévodnenie vysky primeranej nahrady v tomto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 OSP, kde vzal do Uvahy ako skutonost, Ze Ziadnej z
ucastnikov nebol uspesny v celosti, tak aj skuto&nost, Ze v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nedo$lo k dohode po dlhy &as medzi oboma uéastnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



