Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/102/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121420112

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:6121420112.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom JUDr. Vladimirou GajdoSovou, v pravnom spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XX, XXX XX D. zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578, o zaplatenie 2 065,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani (upravené zakonom &. 307/2016 Z.z.), doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 13.07.2021, domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 2 065,- eur
s urokom v sume 560,09 eur, s irokom z omeskania v sume 1,61 eur, s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 2 070,- eur od 25.06.2021 do 28.06.2021 a s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2 065,- eur od 29.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 11.05.2015 uzatvoril Zalobca v hmotnopravnom
postaveni veritela so Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diznika Uverovi zmluvu &. 208508 (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4 000,-
eur oproti povinnosti Zalovanej poskytnuty uver a uroky splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach, pri¢om cely uver aj s prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 22.04.2024. VV zmysle
bodu 1.1. zmluvy, su neoddelitefnou su€astou zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné
podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP®), a teda niektoré z néleZitosti, ktoré ma v
zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o
Gvere a dalSie naleZitosti su v uvedenych OP. Zalobca uviedol, Ze naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) resp. v neskorSich zneniach zakona pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP s poukazom na uznesenia NS SR a tieZ ako s odbornou starostlivostou
preveroval schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty Gver (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch).
Po vy&erpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat splatky riadne a
v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred¢asné splatenie Gveru rozhodol o pred&asnej splatnosti
uveru dia 24.06.2021 v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) a § 53 ods. 9 OZ, v
sulade so zmluvou a OP pre Uvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou /opakovanym upozornenim zo dfia 21.04.2021/. Istina
ku diu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 2 070,- eur (poskytnutd suma 4 000,- eur —
splatky istiny eur). Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby uskuto&nila Ghradu v sume 5



eur, a preto aktualna istina predstavuje 2 065 eur. Urok z omes$kania ku diu zosplatnenia predstavoval
sumu 1,61 eur (v zmluve dohodnuty urok z ome8kania vo vySke 5 % z omeskanych splatok uveru
do zosplatnenia), zmluvny urok do konecnej splatnosti predstavuje sumu 560,09 eur (celkova Ciastka
7 660,56 eur — poskytnuta istina 4 000,- eur — poplatok za poskytnutie uveru 120,- eur — poplatok
za spravu Gverového Ustu 0 eur — Urok zaplateny Zalovanym 2 980,47 eur). Zalobca poukazal na
rozhodnutia NS SR tykajldce sa naroku na zmluvny urok.

3. Sud rozsudkom €.k. 4Csp/102/2021-131 zo dna 14.12.2021 Zalobu zamietol (l.) a Zalovanej priznal
proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie (ll.) primarne na podklade zaveru, Zze Zalobca neucinil zadost povinnosti
posudit’ pred uzavretim uverovej zmluvy s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ uver,
nasledkom &oho v zmysle ust. § 7 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 Z.z. nebol opravneny vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a zaroven v désledku hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. vyhlasil uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Domnienku
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyvodil tieZ z nespravnej celkovej vySky Uveru a nespravnej
RPMN. Mimoriadne zosplatnenie povazoval za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Poslednéa vyzva
pred zosplatnenim a vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny boli podla nazoru sudu pre neur¢itost
v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatné ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie
s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. O naroku o nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a plne Uspesne;j
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v KoSiciach na z&klade odvolania Zalobcu uznesenim ¢€.k. 2CoCsp/11/2021-181 zo diia
10.05.2022 tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla odévodnenia
zruSujuceho uznesenia tak odvolaci sud rozhodol na podklade Uvah, Zze zaver sidu o hrubom poruseni
povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v ddsledku ktorého vyvodil zakonnu sankciu
podla § 11 ods. 2 druhej vety, teda Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov nema oporu vo
vykonanom dokazovani, vo vztahu ku ktorému je v logickom rozpore. Dovodil, Ze zo Ziadosti Zalovanej
o poskytnutie tveru (€l. 30 spisu) su uvedené osobné Udaje Zalovanej ako aj typ prijmu a jej vydavky,
pricom sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o povinnosti veritela overovat' si prijem Zalovane;j
a skuto¢né mesacéné vydavky, nakolko nie je spravodlivé poZadovat od veritelov, aby sa stavali do role
wvySetrovatelov“. Zddraznil, Ze nie je mozné jednotlivé sankcie za porudenie povinnosti upravenej v §
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. kombinovat a je potrebné uplatnit len tu sankciu, pri ktorej su splnené
zdkonné podmienky. NestotoZnil sa ani so zaverom sudu o nespravnej vyske uveru a nespravnej RPMN.
Zapocitanie pohfadavky na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru voc&i pohladavke spotrebitefa na
poskytnutie Uveru povaZoval za bezny a zakonny postup a v tejto suvislosti odkazal na judikaturu
Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 E. B. proti CIB Bank Zrt., F. B., E. B.. Z uvedeného dévodu
povazoval zaver sudu o nespravnosti Udaja o celkovej vySke Uveru a z toho plynucej nespravnej RPMN v
rozpore s vykonanym dokazovanim a so zdkonom. Nesuhlasil so zaverom sudu o neurcitosti vyzvy pred
zosplatnenim Gveru argumentujuc, Ze zakon v ust. § 53 ods. 9 OZ nestanovuje pre jej obsah osobitné
podmienky ani povinnost’ veritela uvadzat oznalenie splatky pre omeSkanie ktorej doslo k zosplatneniu
Uveru, spdsob zosplatnenia Uveru je upraveny v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a sud dokaze splatku
pre omeskanie ktorej veritel mohol Uver zosplatnit’ identifikovat. Zaver sudu o neurcitosti pravneho
ukonu zosplatnenia povazoval za absolutne nepreskumatelny. Rovnako za nepreskimatefné povazoval
pravne zavery sudu tykajuce sa posudzovania bonity Zalovanej, nespravnej celkovej vySky uveru
a RPMN. Zaverom vytkol sudu, Zze neuviedol pre€o ked povaZzoval Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy
nezaviazal zalovanu aspon na zaplatenie zostatku istiny uveru. V dalSom konani uloZil sudu prvej
inStancie povinnost opatovne preskumat splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. zak. €. 129/2010
Z.z.. V pripade prijatia kladného zaveru o splneni povinnosti, vysporiadat sa so vSetkymi v konani
vznesenymi namietkami oboch stran sporu, postupovat v sulade s poZiadavkou uniového prava a
vykonat' ex offo prieskum spotrebitel'skej zmluvy z hladiska jej nalezZitosti a pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, preskimat’ spinenie zakonnych podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pre
zosplatnenie uveru a pripadné premi€anie Zalobou uplatneného naroku v sulade s § 54a OZ a rozhodnut
o trovach celého konania.

5. Po zru8eni a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie sa k rozhodnutiu odvolacieho sudu
vyjadril Zalobca, a to podanim doru¢enym sudu dfia 28.09.2022. Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho odévodnenie povazoval za vecne a pravne spravne. Uviedol, Ze



zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach, v ktorych sa dostatocne vysporiadal s otazkou riadneho
skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru, uvedenia spravnej vysky dveru a RPMN v zmluve
ako aj platného pred€asného zosplatnenia Uveru resp. splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Dodal, Ze uplatneny narok nie je premi€any. Argumenoval, Ze
zo Stavu omeskanych splatok na Uvere je zrejmé, Ze zalovana sa pred zosplatnenim uveru (24.06.2021)
dostala do ome&kania s Uhradou splatky za mesiac marec 2021 (mala byt uhradena 22.03.2021), ktora
bola uhradend iba Ciastoéne, za mesiace april 2021, maj 2021 a jun 2021, splatky neboli uhradené ani
CiastoCne. Teda vzhfadom na ome$kanie s Uhradou splatky splatnej k 22.03.2021 bola Zalovana ku driu
zosplatnenia 24.06.2021 v omeskani so zaplatenim tejto splatky dihSie nez 3 mesiace. Pre nesplnenie
tejto splatky sa stal zro€nym cely dih (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Citujuc § 101 OZa § 103 OZ
mal za to, Ze preml&acia doba zacala plynut’ odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky — odo diia 22.03.2021
a kedZe Zaloba bola podana na sud diia 13.07.2021, bola podana pred uplynutim zakonnej trojroénej
premicacej doby. Konstatoval, Ze uverova zmluva, na podklade ktorej si uplatiiuje svoj narok v tomto
konani bola uzavreta platne a ako zmluva spotrebitelska zaroven spifia véetky zakonom pozadované
nalezitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Podla jeho nazoru je preto Zaloba
dbévodna a navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

6. Zalovana sa k rozhodnutiu odvolacieho stdu vyjadrila podanim dorugenym stdu 30.09.2022. Vo
svojom vyjadreni citovala rozsudok NajvysSieho sidu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze pri dojednani urokov pri pefiaznej pézicke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pd&zicke v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pozitke , uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,, zhodnotit™
obvyklym sp6sobom. Konstatovala, Ze to, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
judikaturou sudov nikdy spochybnené nebolo (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z
31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004,
KS v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3C067/2012 z 24.10.2012). Vyslovila nazor, Ze
urokova sadzba vo vyske 15,90 % ako aj odplata vo vySke 19,41 % su v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko za poskytnuty Uver vo vySke 4 000 eur je celkova odplata za poskytnutie uveru 3 660,56
eur, teda odplata predstavuje 91,51 % istiny poskytnutého Gveru o povaZzuje za Uzerné protiplnenie,
ktorého nasledkom je bezdrognost a bezpoplatkovost zmluvy. Dalej namietala, ze zmluva obsahuje
nespravny udaj RPMN vo vyske 18,43%, po zadani poZadovanych udajov do interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN dostupnej na https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/
bola RPMN vypocitana vo vySke 16,77 %. Nespravnost RPMN vyvodila tiez zo skutoénosti, Ze
Zalobca nepreukazal vo formularovej zmluve moznost odmietnut’ poistenie a poplatok za poistenie
nezahrnul do vypo&tu RPMN. Na podporu svojej argumentécie citovala z rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 30.09.2021 sp. zn. 9C0/297/2019. V zavere sa podrobne venovala zosplatneniu
Gveru citujuc rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diZznika bolo konkretizované, ku
ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Zhrnula, Ze v danom
pripade Zalobca listom oznagenym ako ,Vec: Opakované upozornenie® zo dfia 21.04.2021, ktory mozno
povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a
upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne Zalobca listom oznadenym
ako ,Vec: Vyzva na pred€asné splatenie Uveru“ zo dia 24.06.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru.
Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta OZ, kedze pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Re$pektujuc ustanovenie
§ 565 posledna veta OZ mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru k 20.05.2021, kedZe zro€nost
splatok bola k 25. dfiu v mesiaci. V tejto suvislosti poukazala na zavery obciansko-pravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.03.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade
pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo obmedzené
do splatnosti najbliz8ej buducej splatky a na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%.



7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej namietal, Ze Zalovana skutoénosti uvedené v jej vyjadreni
ani raz nenamietala a neboli ani predmetom odvolacieho prieskumu. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej,
Z2e vySka urokovej sadzby a odplaty su v rozpore s dobrymi mravmi. Odkazal na zakonnu upravu
najvyssej pripustnej odplaty upravenu v ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1, § 1 ods. 4 vyhlasky &.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Gverovej zmluvy. Aplikujuc tato Upravu na dany pripad je
zrejmé, Ze urokova miera 15,9% a odplata 19,41% dvojnasobne ani podstatne neprevySovali priemernu
vySku uroku. Na podporu svojej argumentacie citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012,
sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze za urokovu mieru, ktora podstatne presahuje
v dobe dojednania obvyklu sa povazuje taka, ktora takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne presahuje obvyklu
urokovl mieru a z viacerych rozhodnuti krajskych sudov. Mal za preukazané, Ze dohodnuta vyska
odplaty ako povinna nalezitost zmluvy bola v sulade s pravnymi predpismi, a preto z uvedeného dévodu
nemozno Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. V dal$ej &asti vyjadrenia zotrval na tom, Ze
vypocet RPMN je spravny a v sulade so zakonom a spochybnil tvrdenia Zalovanej o jeho nespravnosti
len na podklade vypoctu na internetovej stranke. Argumentoval, Ze vypoCet banky vychadza zo vzorca
uvedeného v prilohe ¢€.2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory sa podla § 19 cit. zakona ma pouzit pri vypocte
RPMN a ktory zohladfiuje presny datum &erpania prostriedkov z iveru (11.5.2015) a pripady, kedy datum
splatky pripadne na deh pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky ¢asovo posuva na
neskorsi defi. Nezohladnenie tychto aspektov méze spbsobit nesulad vo vypoéte banky oproti inym
vypoctom. Poukazal pritom na Vyjadrenia Odboru ochrany finanénych spotrebitefov (OOFS) NBS zo
dniia 2.9.2019 a 12.11.2019, ako aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov. K skupine namietok Zalovanej
tykajucej sa nespravnosti udaja o RPMN z dévodu nezahrnutia do celkovych uverovych nakladov
tiez poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo svojej argumentacii v tejto otazke vyzdvihol
skutocnost, Ze v rdmci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient moznost zvolit' si medzi moznostami
uzavretie Uverovej zmluvy bez poistenia, alebo s poistenim ,Subor A* alebo s poistenim ,Subor B“.
Z jeho pohladu preto bolo na slobodnom rozhodnuti aj Zzalovanej, & ponukani moznost poistenia
Uveru vyuzije alebo nie. Zalobca zdéraznil, Ze pripadné nevyuZitie tejto sluzby nemalo na Gverové
podmienky Ziaden vplyv. Podla Zalobcu v konani nevySla najavo skuto&nost, ktora by nasved&ovala
tomu, Ze poistenie Uveru predstavovalo podmienku uzavretia Uverovej zmluvy. Naopak, z jeho pohfadu
o dobrovolnosti pristupenia na tuto sluzbu svedgi viacero ustanoveni zmluvnej dokumentacie, z ktorej
vyplyva zaver, Ze Gverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek negativnych désledkov uzatvorit' aj
bez poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné kedykolvek zo strany Zalovanej zrusit, napr. aj
ods. 10.1 VOP, v zmysle ktorého ,Na poskytnutie sluzby finanéného sprostredkovania ani dojednanie
poistenia nema klient pravny narok...“, ods. 8 OP ,Poistenie mozno dojednat len spolu s poskytnutim
averu®, podmienky zaniku poistenia ako aj zo samotného formulara Standardné Eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere zo dfia 11.05.2015, ktory tvori su€ast zmluvy a ktory Zalovana prevzala a bola
s nim oboznamend v zmysle bodu 2.8 zmluvy a z ktorého vyplyva, Ze na ziskanie spotrebitelského uveru
sa nemusi uzavriet poistenie. K vyjadreniu priloZil tiez uverové zmluvy s inymi diZnikmi a s totoZnymi
podmienkami, pri ktorych si diznici ako spotrebitelia nezvolili poistenie Uveru. Na podporu svojich tvrdeni
citoval z viacerych rozhodnuti krajskych sudov. Z toho Zalobca argumentacne vyvodzoval, Ze nakolko
poistenie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru, poistné do celkovych nakladov nepatrilo v zmysle §
2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. Podfa Zalobcu bol preto udaj o RPMN v uverovej zmluve uvedeny
v spravnej hodnote. Zalobca zopakoval svoje tvrdenia, Ze zo zakona nevyplyva povinnost uvadzat
v upozorneni omeskanu splatku, vo vztahu ku ktorej vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru, €o skonstatoval aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach, Zze Uver pred&asne zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej k 22.03.2021 a s uhradou
ktorej bola zalovana ku diu zosplatnenia Uveru 24.06.2021 viac ako tri mesiace v omeskani, priCom toto
svoje pravo vyuzil do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, ktora mala po viac ako 3 mesa&nom
omeskani pripadnut na 21.07.2021. Zotrval na svojom navrhu na rozhodnutie.

8. Po oznameni o zmene zakonného sudcu Zalobca aj Zalovana nemali dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania a zotrvali na svojich pisomnych podaniach a navrhoch na rozhodnutie.

9. Sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom nariadil vo veci pojednavanie
na def 08.09.2023, ktorého sa neztg&astnila Ziadna zo stran ani pravny zastupca Zalovanej. Zalobca
a zalovana prostrednictvom jej pravneho zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili podanim
doru¢enym sudu Zalobcom dfia 16.08.2023 a pravny zastupca zalovanej dfia 23.8.2023, pricom suhlasili
aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie podla § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnou Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 0000000000208508 - pbézitka zo dra 11.05.2015 (&l. 29-30), Ziadostou o poskytnutie
uveru (¢l. 30-31) vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu ucinnymi od 01.03.2015 (&l. 9-28),
obchodnymi podmienkami pre uvery obanom ucinnymi od 15.12.2014 (&l. 42-48), sadzobnikom
poplatkov ucinnym od 01.03.2015 (&l. 33-36), opakovanym upozornenim (&l. 32) s doru€enkou (¢l.
226), vyzvou na pred€asné splatenie averu (€l. 7) s doru€enkou (&l. 227), prehfadmi splacania (&l.
37-41), vypisom CREDIT REPORT - ANALYTIC zo Spolo¢ného registra bankovych informécii (dalej
len ,SRBI &l. 49-54), informaciou o klientskom uéte (¢l. 80), potvrdenim o prijme Zalovanej (&l. 83-84),
EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE zo dfia 11.05.2015 (&l. 217), zmluvami
o spotrebitelskych dveroch s inymi dlznikmi (&1.218-221), Stanoviskami NBS k RPMN (¢l. 222-225),
vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi stranami sporu bola dfia 11.05.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitefskom Uuvere ¢&.
0000000000208508, na zaklade ktorej poskytol Zalobca v hmotnopravnom postaveni veritefa Zalovanej
bezucelovy uver 4 000,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana splatit' v 108 splatkach po 69,82 eur mesacéne
vzdy 20. diia v mesiaci, prva splatka bola splatna 20.05.2015. Urokova sadzba bola dohodnuté fixna
do splatnosti vo vyske 15,9 % ro¢ne, RPMN bola 18,43 %, priemerna RPMN bola 16,16 %, celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 7 660,56 eur, odplata bola 19,41 % a urok z omeSkania bol 5
% ro¢ne. Dalej v zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru 120,- eur, poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver 1,71 eur mesaéne a dalSie poplatky. Podfa bodu 1.1 zmluvy Neoddelitelnou
sucastou predmetnej zmluvy boli VOP a OP pre tuvery ob&anom.

12. Z informacie o klientskom ucte vyplyva, Ze dna 11.05.2015 poskytol Zalobca Zalovanej na ucet
penazné prostriedky v sume 4 000,- eur.

13. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia, po pred€asnom zosplatneni, stav omeskanych
splatok na uvere, prepo€et zmluvnych urokov a urokov z omeskania sud zistil, Ze do dfia zosplatnenia
Zalovana uhradila sumu 5 030,17 eur, z ktorej sumy bola suma 2 980,47 zapoc€itana na uroky, suma
1 930,- eur naistinu, suma 119,70 eur na poistenie a doposial nesplatend istina predstavuje sumu 2 070,-
eur. Zalovana sa dostala do omeskania splatkami splatnymi v mesiaci marec az jun 2021. Z prehladu
splacania po pred€asnom zosplatneni Uveru vyplyva, Ze Zalovana dna 28.06.2021 zaplatila sumu 5,-
eur a doposial nesplatena istina tak predstavuje 2 065,- eur.

14. Opakovanym upozornenim zo dfia 21.04.2021 Zalobca oznamil Zalovanej vy$ku omeskanych splatok
v sume 154,72 eur a zaroven ju poziadal o zaplatenie dlznej sumy najneskdr do 26.04.2021, a to
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru. Z doru€enky vyplyva, Ze zasielku zalovana
prevzala dna 26.04.2021.

15. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo diia 24.06.2021 Zalobca oznamil Zzalovanej, Zze doSlo k
predCasnej splatnosti celého uveru a vyzval ju na bezodkladnu uhradu zostavajucej sumy Uveru 2 223,56
eur s poplatkom za vyzvu 30,- eur. Z doru€enky vyplyva, Ze zasielku Zalovana prevzala dfia 30.06.2021.

16. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uGveru zo dha 06.05.2015 vyplyva, Ze Zalovana Ziadala
Zalobcu o poskytnutie Uveru v sume 12 000,- eur, s 9 ro¢nou dobou splacania, defi splatky 20. der
v mesiaci, poistenie suboru typu A, ako rodinny stav uviedla, Ze je rozvedena, nevyZivuje deti a ma
stredo$kolské vzdelanie s maturitou. V Gdajoch o prijme uviedla, Ze je SZCO v zahrani¢i v odvetvi
zdravotnictvo, ma prijem z podnikania v SR a v zahranici, jej priemerny Cisty mesacny prijem je 865,-
eur. Adresa jej zamestnavatela je Veitingergasse 66A, 113 1 Wien, Rakusko od 17.06.2009. Ako
vydavky uviedla splatky uverov v sume 348,- eur, nema Ziadne kreditné karty, iné vydavky, povolené
precerpanie ani ru€itelské zavazky. Zaroven prehlasila, Ze vSetky udaje su pravdivé a je si vedoma
moznych majetkovopravnych i trestnopravnych nasledkov z uvedenia nepravdivych udajov.

17. Vypisom CREDIT REPORT- ANALYTIC zo SRBI bolo zistené, Ze Zalovana v Case schvalovania
Ziadosti o poskytnutie Uveru mala Uvery zo zostavajucimi splatkami, avSak nebola v omeskani s ich
plnenim a dodrziavala platobnu disciplinu. Platobnu disciplinu dodrzala Zalovana aj v ukon&enych
uveroch.



18. Z potvrdenia o vyske darnovej povinnosti zo dfia 21.04.2015 vyplyva, Ze Zalovana mala za rok
2014 prijmy spolu z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti vo vyske 14 100,- eur a vetky
dariové povinnosti ma splnené. Z dalSich dokladov doloZzenych Zalobcom v nemeckom jazyku vyplyva,
Ze Zalovana pracovala v Rakusku od 17.06.2009 a za obdobie od 20.04.2015 do 03.05.2015 mala prijem
1 130,- eur.

19. STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE zo dfia 11.05.2015
okrem naleZitosti Uveru uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanou toho istého dfia v bode 3 uvadzaju, Ze
na ziskanie Uveru sa nemusi uzavriet poistenie na zabezpecenie Uveru alebo dalSia zmluva o doplnkove;j
sluzbe.

20. Zo zmluv o spotrebitelskom uvere uzavretych s inymi diZznikmi predloZzenych Zalobcom je zrejmé,
Ze v nich nebolo dohodnuté poistenie Gveru.

21. NBS v stanoviskach k RPMN zo dfia 02.09.2019 a zo dna 12.11.2019 zo diia konStatovala, Ze
v zmluvach, ktoré posudzovala bola uvedena spravna vySska RPMN a Ze poskytnutie Gveru nebolo
podmienené pristipenim spotrebitela k poistnej zmluve. Zaroveh v oboch pripadoch zdbraznila,
Z2e nedisponuje Uplnou zmluvnou dokumentaciou a nie je oboznamena so skutkovym stavom
a okolnostami, za ktorych bola ta — ktora zmluva uzavreta. Posudenie skuto€nosti, i naklady maju alebo
nemaju byt zahrnuté do celkovych nakladov uveru, je v kompetencii prislusného sudu.

22. Podla bodu 10.1 posledna veta VOP, na poskytnutie sluzby finanéného sprostredkovania ani
dojednanie poistenia nema klient pravny narok.

23. Podla bodu 10.3.2 VOP vznikom poistenia vznika klientovi povinnost platit poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je uvedena
v Sadzobniku. Tento poplatok musi klient platit’ za celé poistné obdobie bez ohlfadu na to, kedy doslo
k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitne poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku za poistenie
schopnosti splacat uver.

24. Podla bodu 7 Uverové produkty |. ast Sadzobnika poplatkov, poistenie schopnosti splacat Gver

Subor poistenia A je pri péZicke 2,45% z vySky mesacnej splatky uveru.
25. Podla bodu 8 ods. 3 OP, poistenie mozno dojednat’ len spolu s poskytnutim uveru.

26. Podla bodu 8 ods. 5 OP, Poistenie zanika (a) diiom splatnosti poslednej Anuitnej splatky alebo
drfiom, ku ktorému je vyhlasena okamzita splatnost Uveru bankou; (b) dhiom zaniku zavazku klienta platit
Anuitné splatky, a to jeho splnenim alebo inak; (c) pre nezaplatenie poistného v lehotach podla § 801
Obcianskeho zakonnika; (d) dhiom smrti alebo diiom vzniku trvalej invalidity klienta; (e) poslednym dfiom
kalendarneho roka, v ktorom klient dovf8i 65 rokov Zivota; (f) pre poistenie pre pripad trvalej invalidity,
pracovnej neschopnosti a pre pripad straty zamestnania poslednym drfiom kalendarneho mesiaca, v
ktorom poisteny za&ne poberat’ starobny déchodok; (g) omeskanim klienta so zaplatenim dvoch alebo
viacerych po sebe iducich Anuitnych splatok alebo ich Casti vratane pravidelnych poplatkov spojenych
s uverom; (h) odstupenim od poistenia v sulade s § 802a Obcdianskeho zakonnika; (i) odmietnutim
plnenia v sulade s § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; (j) na zaklade pisomnej ziadosti klienta o
ukoné&enie poistenia (poistenie sa tak skon&i 24. hodinou posledného dfia mesiaca, v ktorom nadobudol
uginnost podpisany dodatok k zmluve o Uvere o ukonéeni poistenia); a (k) dalSimi sp6sobmi uvedenymi
v zmluve medzi bankou a poistitefom alebo stanovenymi zdkonom. Poistenie zanika v désledku tej
skuto€nosti, ktora nastane ako prva. Vznikom poistenia vznika klientovi povinnost' platit poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je
uvedena v sadzobniku poplatkov. Tento poplatok musi klient platit za celé poistné obdobie bez ohladu
na to, kedy doslo k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitne poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku
za poistenie schopnosti splacat Gver.

27. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.



28. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

30. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

31. Podfa § 2 pism. h) ZoSU, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ucely tohto zéakona sa rozumie ro¢nou percentudlnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

33. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. i) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: i)odplatu podfa osobitnych predpisov,
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

35. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

36. Podlfa § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

37. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Podla § 53 ods. 1-3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,cit. nariadenia“), odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

41. Podla § 1 ods. 4 cit. nariadenia, na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

42. Podla § 1a ods. 1 cit. nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

43. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

44. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



46. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

47. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

48. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravend v
Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti uastnikov
ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana vystupovala v danom pripade
pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel,
zatial ¢o Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel, pri¢om
iSlo o formularovu zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého
sa vpisuju iba meniace sa Udaje, a teda jej obsah nemohla Zalovana podstatnym spésobom menit,
respektive ovplyvnit, je predmetna zmluva o Uvere svojim charakterom zaroven spotrebitelskou zmluvou
v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle
citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako
osobitny zmluvny typ, av8ak obsahuje urcity pravny ramec pre vetky zmluvné typy uzavreté &i uz
podfa Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ma prednost pred vieobecnou pravnou
upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny zdkonnik, je potom nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych
stran nemOZzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky
uver, predmetna zmluva musi mat aj nalezitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch.

49. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze medzi zalobcom a zalovanou doslo ku vzniku zavazkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut' urcité plnenia; Zalobcovi
poskytnut’ Zalovanej pefazné prostriedky a Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou
pravidelnych mesaénych splatok spolu s urokmi a poplatkami.

50. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
v hmotnopravnom postaveni veritela a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni dlZnika bola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 4 000,- eur, ktory sa
zaviazala Zalovana splatit v 108 splatkach po 69,82 eur mesacne vzdy 20. dfia v mesiaci, prva splatka
bola splatna 20.05.2015. Urokovéa sadzba bola dohodnuta fixna do splatnosti vo vyske 15,9 % ro¢ne,
RPMN bola 18,43 %, priemerna RPMN bola 16,16 %, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
7 660,56 eur, odplata bola 19,41 % a urok z omeskania bol 5 % roéne. Dalej v zmluve bol dohodnuty
poplatok za poskytnutie iveru 120 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat tver 1,71 eur mesacne
a dalSie poplatky.

51. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢&i uplatnena pohladavka nie je premi€¢ana, nakolko na tento
intitat musi prihliadat ex offo, ako to vyplyva z § 54a OZ. Pre posudenie premi€ania je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni OZ, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2 OZ, konkrétne teda bolo potrebné aplikovat §101
a § 103 OZ. V danom pripade bola v zmluve dohodnutd splatnost’ tej—ktorej splatky 20. defi v mesiaci,
preto ak Zalobca uver zosplatnil diia 24.6.2021, stalo sa tak pre splatku splatnd dria 20.03.2021, s
ktorou bola Zalovana v omeskani 3 mesiace a zaroven je vo vztahu k tejto splatke splnena podmienka
podla § 53 ods. 9 OZ (upozornenie na moznost zosplatnenia minimalne 15 dni pre vyuZitim tohto prava
veritela) aj podmienka podla § 565 druhej vety OZ, Ze k uplatneniu prava na zosplatnenie doslo do
splatnosti najbliz8ej splatky. Premi€acia doba potom zacala plynut' v sulade s § 101 OZ v spojeni s §
103 OZ odo dha nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej doby omeskania s uhradou tejto splatky, t.j.
21.06.2021 a uplynula by 21.06.2024. KedZe Zaloba bola podana na sud este 13.07.2021, znamena
to, ze narok bol uplatneny v€as. Takéto pocitanie premi€acej doby je v sulade so zavermi pravnej
praxi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dnha 30.11.2022). S odkazom
na pravny nazor odvolacieho sudu v bode 23. odbévodnenia, s ktorym sa sud prvej inStancie stotozriuje



Ziadne ustanovenie zakona neustanovuje povinnost veritefa uvadzat oznacenie splatky pre omeskanie
ktorej doSlo k zosplatneniu Uveru. Nie je ani pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca svoje pravo na
zosplatnenie podla § 565 posledna veta OZ nevyuZil do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky,
kedZe zro€nost' splatok bola k 25. diiu v mesiaci, nakolko zo zmluvy v bode 1.2 bola dohodnuta
zrognost splatok 20. defi v mesiaci. Zalobca upozornil Zalovani na moznost zosplatnenia opakovanym
upozornenim zo dfia 21.04.2021, ktoré jej bolo doru¢ené 26.04.2021 a uver zosplatnil az 24.06.2023,
takZe bola dodrzana 15-dfiova lehota pred vyuzitim tohto prava ako aj vSetky zdkonné podmienky na
zosplatnenie uveru.

52. Sud opatovne posudil aj splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU. Zalovana v konani
namietala, Ze Zzalobca tuto svoju povinnost’ nesplnil a bolo jeho povinnostou vyZziadat si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpedit dalSie a tieto analyzovat'. Tuto premisu odmietol odvolaci sud
vo svojom zruSujucom rozhodnuti, kde v bodoch 19. a 20. odévodnenia konstatoval, Ze nie je mozné,
ani spravodlivé od veritefov poZadovat, aby sa stavali do ulohy ,vySetrovatelov®. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze Zalobca si bonitu Zalovanej overoval z troch zdrojov. V prvom rade &erpal z informécii
poskytnutych samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej uviedla, Ze je rozvedena,
pocet vyZivovanych deti je 0, prijem mé z podnikania v zahrani¢i v odvetvi zdravotnictvo v sume 865,-
eur mesacne. Medzi mesaéné vydavky uviedla iba splatky Gverov v sume 348,- eur. Dal$im v poradi
druhym zdrojom bol vypis CREDIT REPORT- ANALYTIC zo SRBI, z ktorého bolo zistené, Ze sice
Zalovana ma zostavajluce uvery, avak tieto riadne spladca a nie je v omeskani so Ziadnou splatkou,
dodrziava platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky plni riadne a v€as. Naviac platobnu disciplinu
dodrziavala aj v ukon&enych uveroch. Poslednym v poradim tretim zdrojom je aktivna €innost' Zalobcu
spocivajuca v ziskani potvrdenia o dafiovej povinnosti Zalovanej zo dfia 21.04.2015, z ktorého vyplyva,
Ze prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti za rok 2014 boli vo vyske 14 100,- eur. Z
dalSich dokladov doloZenych Zalobcom v nemeckom jazyku vyplyva, Ze Zalovana pracovala v Rakusku
od 17.06.2009 a za obdobie od 20.04.2015 do 03.05.2015 mala prijem 1 130, eur. V neposlednom rade
je potrebné vyzdvihnut skuto&nost, Ze pokial by Zalobca neskumal bonitu Zalovanej, tak by jej poskytol
uver v pozadovanej vySke 12 000,- eur. Z uvedenych dévodov preto nie je mozné skonstatovat hrubé
porusenie povinnosti veritela skumat’ bonitu Zalovanej bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, o by malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru podla
§ 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Nakolko ako vyplynulo z dokazovania veritel dostato&ne skumal bonitu
Zalovanej, nie je mozné ho ani sankcionovat podla § 11 ods. 2 ZoSU prvej vety za nehrubé poruSenie
povinnosti nemoznostou zosplatnenia Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal v danom pripade
pravo pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitefského uveru.

53. Nasledne sud podrobil spotrebitel'ski zmluvu ex offo prieskumu z hfadiska jej naleZitosti a pripadnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

54. Ako nedbvodny je argument Zalovanej, Ze Uver nebol poskytnuty v dohodnutej vySke, pretoze
Zalobca od uverovej zmluvy odpocital poplatok za poskytnutie uveru v sume 120 eur. Toto vyjadrenie
Zalovanej v3ak nekoreSponduje s predlozenym uverovym u¢tom. Podla vypisu z Uverového uétu bol
uver poskytnuty v dohodnutej vyske 4 000,- eur a v uvedenej sume bol aj vy&erpany. Sud vnima
poplatok za poskytnutie Uveru ako jednu z nakladovych poloZiek, ktoré vo svojom suhrne tvoria cenu
Uveru, ktora by mala byt prirodzenym nastrojom konkurenéného boja medzi poskytovatemi finanénych
sluZieb a nie objektom nepriamej regulécie skrz ochrany spotrebitefa. Sud suhlasi s argumentaciou
odvolacieho sudu (bod 22. odévodnenia uznesenia), Zze dohodnuté poplatky v zmluve nepredstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku a zaroven zdorazriuje, Ze u€elom spotrebitel'skej ochrany je eliminovat
dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti dodavatelovi a nie ochrana spotrebitela pred
dosledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitelsky prijatefnych podmienok prevzal. Preto
spbsob posudzovania hmotnopravnych opravneni a povinnosti spotrebitela, ale aj rozsah procesnych
ohladov, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) ma svoje limity;
v Ziadnom pripade neznamenaju upiné vylugenie zakladnych atribdtov pravnej istoty, povinnost byt
obozretny pri zakladani pravneho vztahu (§ 43 OZ) a povinnost' pInit’ prevzaté zavazky (§ 488 OZ)
nevynimajuc.

55. Podla nazoru Zalovanej je urokova sadzba vo vySke 15,90% ako aj odplata vo vySke 19,41%
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko pri poskytnutom uvere 4 000,- eur je celkova odplata za poskytnutie
uveru 3 660,56 eur, ¢o predstavuje 91,51% istiny poskytnutého Uveru ¢o Zalovana povazuje za Uuzerné



protiplnenie. Zalovana tak konfrontovala dohodu o drokoch s dobrymi mravmi, ktoré nepredstavuju
alternativu zékonnosti, ale vzdy len krajny spésob pravneho posudenia veci pokial zakonna Uprava inak
nevytvara priestor pre U¢innu ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav. V danom pripade ale vysku
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskych zmliv upravovalo citované
ust. § 53 ods. 6 OZ, v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy tak, Ze na zaklade odkazu v tejto
norme je najvysSia pripustna vyska odplaty explicitne ustanovena vykonavacim predpisom - ust. § 1a
ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V su€asnosti platna pravna Uprava,
ale aj pravna tradicia, da sa povedat uz od 1. januara 2008 (az na obdobie od 01.06.2014 do 01.09.2014,
v ktorom bola v zmysle ust. § 10d nar. vlady €. 87/1995 Z. z. celkom vynimo¢&ne €o do obdobia i dovodov,
zavedena regulacia Uverového zataZenia cez urokovy limit odvijajuci sa od bankového priemeru)
opodstatriuje v interpretacii rozhodujucej pravnej uUpravy zohladnit, Ze miera unosnosti Gverového
zatazZenia spotrebitela je a bola v nasom pravnom poriadku koncepé&ne zalozena na porovnani ,odplaty*
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani Gverovych nakladov, o zaroven opodstatriuje zaver,
Ze etaldénom pre posudenie ich primeranosti by mali byt obvyklé uverové naklady, a teda v ro€nom
vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN, a nielen uroky bez dalSich uverovych nakladov, ktoré
su i tak v désledku predov8etkym kreativnych produktov nebankovych finanénych subjektov asto len
skrytym prostriedkom dalSieho uverového zatazenia diznika. Podla Suhrnnych informécii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok
2015 predstavovala priemerna hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch nad 5 do 10
rokov 11,53%. V prejednavanom pripade RPMN neprekrodila dvojnasobok priemernej RPMN 23,06%
(2x11,53).

56. V zavere sud posudil spravnost udaja o RPMN v uverovej zmluvy z pohladu, &i do celkovych
uverovych nakladov mali byt alebo nie zahrnuté aj inak nesporne dohodnuté a aj platené poplatky
za sluzbu poistenia schopnosti splacat’ uver. Nakolko podfa explicitnej upravy v ust. § 2 pism. g)
zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sa poistné do celkovych
nakladov spojenych s uverom, ktorych roénym vyjadrenim RPMN prakticky je (pism. i) uvedeného
zakonného ustanovenia), zahrnie len za predpokladu, Ze spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, prirodzene sa argumenta&na pozornost stran sustredila na otdzku dobrovolnosti pristipenia
Zalovanej na poistenie. Okolnost dobrovolnosti pristipenia spotrebitela na doplnkovu sluzbu, a to nie len
z hladiska vo formularovej zmluve deklarovanych dojednani, ale predovSetkym v materialnom ponimani,
v spore zo spotrebitelskej uverovej zmluvy zatazuje dodavatela. V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit
a preukazat skuto€nosti odévodiujuce zaver, Ze spotrebitel mal za rovnakych podmienok realne na
vyber aj alternativu Uver bez doplnkovej sluzby, a Ze prave v takejto konstelacii na zmluvu upravujicu
druhu (inu) z alternativ pristupil. To nevyhnutne predpoklada objektivizaciu tiez skutoénosti, Ze spotrebitel
bol o tychto, z pohfadu uverovych podmienok rovnocennych alternativach néleZite informovany, a to
spbsobom ktory pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti spotrebitela nepripusta vaznejsie
pochybnosti o pritomnosti jeho skuto&nej véle pri podpise formularovej zmluvy aj v tejto jej €asti. nahlad
precefujuci vyznam v zmluve prejavenej véle, €i vyhlasenia spotrebitela - o dobrovolnosti pristipenia
na poistenie nevynimajdc, opomina samotnu podstatu spotrebitel'skej ochrany, spo&ivajucu na premise,
Ze spotrebitelovi neCestné (nevyhodné) podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak
dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky sud
neprihliadne bez ohfadu na to, & a do akej miery sa spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal (pozri
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/11/2021)..

57. Zalobca vo svojej argumentacii k tejto otazke vyzdvihol skutognost, Ze v ramci predzmluvnych
rokovani ma kazdy klient moznost zvolit si medzi moznostami uzavretie Uverovej zmluvy bez poistenia,
s poistenim ,Subor A* alebo s poistenim ,Subor B, pri€om Zalovana si zvolila poistenie ,Subor A“. Z jeho
pohladu preto bolo na slobodnom rozhodnuti aj Zalovanej, & ponukanu moznost poistenia Gveru vyuZije
alebo nie. Zalobca zdéraznil, Ze pripadné nevyuZitie tejto sluzby nemalo na Gverové podmienky Ziaden
vplyv. Podla Zalobcu v konani nevySla najavo skutoCnost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze poistenie
Uveru predstavovalo podmienku uzavretia Uverovej zmluvy. Naopak, z jeho pohfadu o dobrovolnosti
pristipenia na tuto sluzbu sved&i viacero ustanoveni zmluvnej dokumentacie, napr. aj ustanovenie
¢lanku 10.1 VOP, bod 8 ods. 3 a 5 OP, ako aj zmluvy o uvere inych klientov uzavreté v rovhakom obdobi
ako dotknutd zmluva a v ktorych poistenie dojednané nebolo Zalobca v tejto spojitosti poukéazal tiez
na to, Ze k otdzke podmienenosti uverovej zmluvy poistenim pre ucely iného sudneho konania zaujala
driia 02.09.2019 a 12.11.2019 stanovisko Narodna banka Slovenska, v tom zmysle, Ze zo zmluvnej



dokumentacie takejto podmienenosti ni€ nenasved&uje. Zarover poukazal na bod 2.8 zmluvy v zmysle
ktorého su sudastou zmluvy STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM
UVERE zo diia 11.05.2015, ktoré okrem nalezZitosti Gveru uzavretého medzi Zzalobcom a Zalovanou toho
istého dna v bode 3 uvadzaju, Ze na ziskanie Uveru sa nemusi uzavriet poistenie na zabezpecenie
uveru alebo dalSia zmluva o dopinkovej sluzbe. Z toho Zalobca argumentacne vyvodzoval, Ze nakofko
poistenie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru, poistné do celkovych nakladov nepatrilo v zmysle §
2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. Podla Zalobcu bol preto udaj o RPMN v uverovej zmluve uvedeny v
spravnej hodnote. Zalovana naopak tvrdila, Ze v danom pripade i$lo o formularovd zmluvu a Zalobca
nepreukazal, Zze mala moznost odmietnut’ poistenie Uveru, a preto poplatok za poistenie Uveru mal byt
zahrnuty do vypoctu RPMN.

58. Sud vykonanym dokazovanim konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal dobrovolnost uzavretia poistenia
Gveru zo strany Zalovanej. Aj ked STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITEL'SKOM
UVERE zo dfia 11.05.2015, na ktoré odkazuje zmluva v bode 2.8 nepodmiefiuju poskytnutie Gveru
uzavretim poistenia na zabezpelenie Uveru, Zalovana pri podpisovani zmluvy materialne takuato
moznost nemala. Samotna uverovd zmluva upravuje poistenie ako imanentnu (nie alternativnu)
sucast Uverovych podmienok. Moznost' uzavriet zmluvu o Uvere bez poistenia neobsahuje ani Ziadost
o poskytnutie Gveru, ktora je taktiez vyhotovena na formulari Zalobcu. Z uvedeného dévodu tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovana prejavila zaujem uz v Ziadosti o poskytnutie Uveru je uCelové a zavadzajuce.
Zalobca tak nepreukazal dobrovolnost pristlipenia na poistenie Zalovanou presvedéivou zmluvnou
upravou. Na tom ni€ nemeni ani uprava VOP a OP ani zmluvy o Uvere uzavreté v rovhakom obdobi
s inymi dIZznikmi, pri ktorych sudu nie su zname podmienky poskytnutia Uveru, napr. aka bola ich bonita
oproti Zalovanej v tomto konani. Stanoviskéd NBS na ktoré odkazuje Zalobca vo svojom vyjadreni nie su
pre sud zavazné, naviac samotna NBS vo svojich stanoviskach uvadza, Ze ...“ Posudenie skuto€nosti,
¢i nadklady maju alebo nemaju byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru, je v kompetencii prislusného
sudu®.

59. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze poistné malo byt zapocitané do vyS3ky RPMN, ktora by
podla prepoctu sudu (podla kalkulacky v sudnom registri) pri vyske uveru 4 000,- eur, vySke mesacne;j
splatky 71,53 eur (69,82 eur vysSka splatky +1,71 eur poistné), poplatok za poskytnutie Uveru 120,- eur
splatny 11.05.2015, pri pocte splatok 108, nepredstavuje RPMN v Uverovej zmluve deklarovanu hodnotu
18,43%, ale hodnotu 19,28% a celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit ma byt 7 845,24 eur namiesto
7 660,56 eur. Na pripadnu namietku Zalobcu, Ze tato kalkulacka nie je presna a na vypo¢et RPMN sa
ma uviest matematicky vzorec podla § 19 ods. 1 v prilohe & 2 ZoSU sud uvadza, Ze ak by aj tento
vypocet pri zadani relevantnych udajov nebol presny, uz samotna skuto€nost, Zze pri vypocte Zalobcu
nebolo zapocitané poistné pinenie do celkovych nakladov Uveru ma za nasledok nespravnost RPMN. Z
uvedeného dbévodu je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b) a d) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

60. Vzhladom na to, Zze sud povaZzuje predmetny spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov a
Zalovana k dneSnému driu z poskytnutého Uveru vy&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 4 000,-
eur, z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia uveru je zrejmé, Ze Zalovana doposial uhradila
na uver sumu 5 030,17 eur z toho 2 980,47 eur na uroky, 1 930 eur na istinu a 119,70 eur na poistné a po
zosplatneni Gveru uhradila 5 eur, ktoré sa zapogcitali na istinu, teda celkovo zaplatila sumu 5 035,17 eur,
ktora je vy3Sia ako poskytnuty Uver Zalobcom po pravnom posudeni veci v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna a je potrebné ju v celom
rozsahu zamietnut'.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze plne Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.



O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



