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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, Statny ob¢an SR, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta roditov matky Z. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. S. XXXX/XX, XXX XX R., t.&. bytom Z. N. XXX, $tatna obgianka SR a otca
A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A.U., t.&. bytom Y. A. W. V. F. R., D. W. XXX/XX, XXX XX H.C.-
R., Statny ob&an SR, o urcenie priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje , ze maloleté dieta: V. N., nar. XX.XX.XXXX vo R., dieta rodi¢ov Z. N., nar. XX. XX.XXXX
a A. G., nar. XX.XX.XXXX bude mat priezvisko ,G.“.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen v suvislosti s konanim vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn.13P0/2/2022, v ktorom A. G., nar. XX.XX.XXXX uznal otcovstvo k maloletému
dietatu V. N., nar. XX. XX.XXXX vo R., ktorého matkou je Z. N., nar. XX. XX.XXXX, avSak zaroven vyjadril
nesuhlas s tym, aby sa malolety V. volal priezviskom N. a Ziadal, aby malolety mal priezvisko G., tunajsi
sud uznesenim zo dfia 01.06.2023 ¢.k.10P/140/2023-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.07.2023,
zacal z uradnej povinnosti konanie o urenie priezviska pre maloleté dieta V. N., nar. XX XX.XXXX
bez navrhu. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sudneho
rozhodnutia.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 31.07.2023, ktoré bez meritdrneho prejednania
veci odroCil z dévodu, Ze otec maloletého nemal doru€enie predvolania na pojedndavanie vykazané
riadne a v€as a novy termin pojednavania vytyCil na defi 11.09.2023, na ktory sa dostavila matka
maloletého, ako i kolizny opatrovnik maloletého prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pricom
tak matka maloletého, ako i kolizny opatrovnik maloletého mali doru€enie predvolania na toto
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, ktory mal tiez
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, pri€om svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania v
jeho priebehu, resp. ktoré si sid vyziadal z dradnej povinnosti a to: spravu UPSVaR Zvolen z &.I. 26,
spravu Mesta Zvolen z &.I. 32, spravu Mesta Puchov z &.l. 36, spravu UPSVaR Povazska Bystrica
z &.l. 39, spravu UPSVaR Povazska Bystrica z &.I. 42, spravu UPSVaR Martin z &.I. 45, spravu
Mesta Turgianske Teplice z &.I. 49, spravu UPSVaR Zvolen z &.I. 58, vypis z registra trestov na otca



maloletého zo dfia 26.06.2023, a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn.13P0/2/2022, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a oboznamil sa s
prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého, priCom zistil tento skutkovy
stav.

Matka maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku od juna 2022 do trva, posledny vyplateny vo
vySke 301,- EUR a tieZ je poberatelkou pridavku na dieta od juna 2022 do trva, posledny vyplateny vo
vyske 120,- EUR. Matka maloletého spolu s maloletym V. je ubytovana v zariadeni pre tehotné Zeny,
Zeny po pérode a ich deti, ktoré prevadzkuje CDR Tfnie v obci Zelezna Breznica. Matka tam ma k
dispozicii jednu izbu, ktora je su€astou bytového zariadenia pre tri matky s detmi, izba je priestranna
a svetla, nabytkom rozdelena na dve €asti, nachadzaju sa tam dve detské postielky, postel pre matku,
Ulozné priestory, detska ohradka a iné vybavenie pre deti. 1zba je vkusne doplnené poli¢kami a inymi
drobnostami na zutulnenie priestoru. Kuchynku a socialne zariadenie vyuZivaju dve matky s detmi
spolo¢ne. VSetky priestory, kde sa matka s detmi pohybuje, boli v Ease navstevy Cisté a upratané. Matka
Zije v uvedenom zariadeni s maloletym V. a maloletym G.. Pravidelny mesaény prijem matky pozostava
z rodiCovského prispevku, pridavkov na deti a otec maloletého V. zaplatil matke z titulu vyzivného 100,-
EUR dvakrat a jedenkrat v sume 70,- EUR. Maloleté deti su v starostlivosti detskej oSetrujucej lekarky
MUDr. Casnochovej, su zdravé. Matka ma predstavu, Ze by nastupila do prace ako upratovacka v
Nemochnici vo Zvolene, najskor véak musi vyriesit umiestnenie deti do MS a jasli.

Otec maloletého nebol rieSeny na komisii na ochranu verejného poriadku Mesta Puachov, ani tam nie je
platcom dane z nehnutefnosti. Otec maloletého nie je a nebol poberatefom pomoci v hmotnej nadzi, ani
poberatelom §tatnych a socialnych davok UPSVaR Povazska Bystrica. TaktieZ tento nebol ani v minulosti
a nie je ani v suéasnosti vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Povazskéa Bystrica.
Rovnako bolo zistené, Ze otec maloletého nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury SR
ku drfiu 26.06.2023.

Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze s otcom maloletého neZiju v spolognej
domacnosti dlhodobo, kedZe sa od neho odstahovala uz po¢as tehotenstva z dévodu, ze to medzi nimi
nefungovalo. Su v ob&asnom kontakte, piSu si, ale urcite neplanuje s otcom maloletého do buducnosti
obnovit spoluzitie. Co sa tyka syna, toho on este nevidel ani raz od jeho narodenia. Vyzivné jej zatial
zaplatil dvakrat po 100,- EUR, naposledy asi pred 4 mesiacmi, odvtedy vyzivné zase neplati, s tym, Ze jej
hovoril, Ze na sude mu bolo povedang, Zze by mal platit aspor 30 % zo Zivotného minima, tak nevie ¢i to
uhradil spatne za predchadzajiuce mesiace alebo ako to myslel. Na otazku sudu, akym spésobom Ziada,
aby sud vo veci rozhodol, uviedla, Ze ak to on tak vefmi chce, aby sa syn volal G., tak ona s tym suhlasi.
Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletého prostrednictvom poverenej zamestnankyne na
pojednavani sud zistil, Ze tato uviedla, Ze pokial matka je s tym stotoZnena a suhlasi, aby dieta malo
priezvisko podla otca, tak aj oni s tym suhlasia, aby mal malolety priezvisko G..

4. Podfa § 111 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine, deti maju spolo€né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a
rodiia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskor
do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 4 ods. 1 zakona €.300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,zakon o mene a priezvisku®),
kazdy musi mat priezvisko.

Podla § 4 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spoloéné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o mene a priezvisku, do &asu, kym nie je uréené otcovstvo, dieta nadobuda
priezvisko, ktoré ma matka v €ase jeho narodenia.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud v sudenej veci
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z nasledovnych dévodov.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po narodeni maloletého V. uznal otec maloletého
A. G. otcovstvo k tomuto maloletému dietatu v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn.13P0/2/2022, av8ak otec maloletého vyjadril nesuhlas s tym, aby malolety mal priezvisko N., t.j.
ako matka maloletého, ale Ziadal, aby mal malolety jeho priezvisko, t.j. G..

Nakoflko medzi rodi¢mi maloletého nedoslo k dohode o priezvisku maloletého, sud z uradnej povinnosti
zacal konanie o priezvisku maloletého, pricom v priebehu konania, konkrétne na pojednavani matka
maloletého pri svojom vysluchu vyjadrila suhlas s tym, aby malolety mal priezvisko G., tak ako to Ziadal
otec maloletého.

Rovnako tak kolizny opatrovnik maloletého vyjadril suhlas s tym, aby mal malolety priezvisko G., pokiaf
je s tym stotoZznena matka maloletého dietata a vyjadrila s tym suhlas.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoénosti sud urcil, Ze malolety V. N., nar. XX.XX.XXXX bude mat
priezvisko G., t.j. rovnaké priezvisko ako jeho otec.

6. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze pre
iné rozhodnutie sudu ohladne trov konania sud nezistil dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



