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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti V. Z., Y..
XX XX XXXX aG. Z., Y.. XX XX.XXXX, bytom Lu€enec, Gorkého 18, deti rodiCov A. Z., Y.. XX. XX.XXXX,
E.l. Z. XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody UVV Banska Bystrica, Statny ob¢an Slovenskej republiky
a Q. G.Y.. XX XX.XXXX, E. L., Statny ob€an Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zastupeny
H. I., zamestnankynou Okresného sudu P., za U€asti H. Z., Y.. XX XX.XXXX, E. V.H., S. XX, §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, v konani o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12C/136/2009-37 zo dna 16.09.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 29.10.2009 tak, Zze maloletaV. sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti
EV., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej
a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodiCov.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

Matka dietata A. je povinna prispievat na vyzivu maloletej V.j vyzivnym v sume 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 26.10.2012.

Otec dietataQ. je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym v sume 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona, po¢nuc od 26.10.2012.

Rodi¢ia suU povinni vyzivné zasielat k rukam H.K. vzdy mesacne predom do 20.dna toho ktorého
mesiaca.

Meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 9C/137/2009-38 tak, ze maloleta VA. sa zver
uje do nahradnej osobnej starostlivosti EV., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost' o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beZnych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok namiesto rodicov.

Matka dietata AngH. je povinnd prispievat na vyzivu maloletej G. vyZivnym v sume 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona, po¢nuc od 26.10.2012.

Otec dietataIN. je povinny prispievat na vyzivu maloletej G.j vyzivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona, po¢nuc od 26.10.2012.

Rodi€ia su povinni vyZivné zasielat k rukam H. vZdy mesacne predom do 20.dfia toho ktorého
mesiaca.



odovodnenie:

Predbeznym opatrenim bola maloleta V. Z. a maloletd G. Z. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
H. Z.. Uznesenie ¢.k. 17P/153/2012-12 zo dfia 31.10.2012 nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2012.

Uznesenim zo dna 26.11.2012 sud zacal konanie o zverenie maloletej V. a maloletej G. do nahradnej
osobne;j starostlivosti z uradnej povinnosti podla § 81 ods. 1, ods. 3 O.s.p..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 19.12.2012.

H. Z. vypovedala tak, Ze Ziada zverit’ deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze matka deti
vykonava trest odnatia slobody a neméze sa objektivhe o maloletu V. a G. osobne starat. Otec sa o deti
nezaujima. Medzi fhou a maloletymi detmi V. a G. st vytvorené silné citové vazby. Ma vytvorené dobré
podmienky pre vychovu deti, pretoZe uziva byt, ktory pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prislusenstva.
Maloleta V. a maloleta G. navstevuju pravidelne matersku skolku.

Kolizny opatrovnik Ziadal zverit deti do nahradnej osobnej starostlivosti H. Z.. Matka deti nastupila
do vykonu trestu odfatia slobody a o maloletu V. a G. sa ihned zacala starat H. Z.. PreSetrovali
pomery Vv jej rodine a zistili, Ze domacnost' udrziava v Cistote a v poriadku. Spolu s fiou byva jej syn
B. E., Y.. XXXX.XXXX, ktory navstevuje 2.ro€nik Streného odborného ucilista Luenec a G. E., nar.
XX XX.XXXX, ktory je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti matky a opatrovnicky otca deti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojenych spisov sp .zn. 12P/132/2012, sp. zn. 17P/153/2012,
sp. zn. 12C/136/2009, sp. zn. 9C/137/2009, spravy o preSetreni pomerov, ktort vypracoval Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, Ustav na vykon vézby Banska Bystrica, na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom ¢&.k. 12C/136/2009-37 zo dfia 16.10.2009 bola maloleta V. Z., Y.. XX. XX.XXXX zverena do
osobne;j starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od 16.10.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.10.2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/137/2009 bolo preukazané, ze maloleta G.
Z., Y.. XX. XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata bol zaviazany platit
vyzivné na maloletu G. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona pocnuc od 27.02.2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.11.2009.

Ustav na vykon vézby Banska Bystrica vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka deti nastupila do
vykonu trestu odriatia slobody dfia 26.10.2012. Do prace je zaradena od 07.11.2012. Hruba pracovna
odmena Cini 67,20 Eur.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodiCa (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Rodicia maju vyzivovaciu povinnost’ k obidvom maloletym detom podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiGov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocinanie nie je mozZné.

Sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej deti pani H. Z.. Rodigia sa o
maloletd V. a maloletu G. osobne nestaraju pretoZze matka deti po&niuc od 26.10.2012 vykonava trest
odniatia slobody. Otec deti o ich vychovu nema zaujem. Zdrzuje sa na neznamom mieste. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec bolo preukézané, ze H. Z. ma vytvorené materialne
podmienky pre vychovu deti. Medzi fiou a maloletou V. a G. su vytvorené silné citové
vazby. Do toho ¢asu pokial sa matka o deti nebude moct’ osobne starat, je ddvodné, aby ich vychovu
zabezpec€ovala pribuzna H. Z., ktorej prava a povinnosti voc&i detom boli vymedzené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Zaroven sud zaviazal rodi¢ov na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima poc¢nuc
od 26.10.2012, od ktorého datumu sa H. Z. o deti osobne stara.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. o trovach sud nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



