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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, ICO:
35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: C. P., nar. XX. X. XXXX, byvajuci v C. XXX, zastupeny opatrovnickou
R. E., stdnou tajomnic¢kou Okresného sudu H., za uc¢asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zasttpeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 213,27 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 8C/65/2012 - 50 zo dna 7. 6. 2012,
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania na Géet jeho
pravneho zastupcu vo vyske 19,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim konanie zastavil a nahradu trov konania zalovanému
nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 66,12 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia a dalej vratil zalobcovi sudny poplatok za navrh vo vyske 9,87 eur prostrednictvom
prisluSného dafového uradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania, ktorym bol
zaviazany tieto nahradit vedlajSiemu ucastnikovi. Navrhol napadnuty vyrok o trovach konania zmenit
tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania neprizna a zaroven si Zalobca uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 19,12 eur. V dévodoch tohto odvolania uviedol, Ze v pripade napadnutého
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika nemozno hovorit' o trovach ucelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze cielom zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela je
kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
Udastnika. Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajieho udastnika, kedZe samotnou
lohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zalobca spochybnil nutnost a
ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u¢astnikom. V danom pripade nemozno prijat
zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnuté pre uspech vo veci, t.j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutoC€nit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik je zdruZzenim zalozenym
na ochranu spotrebitela, teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za
tymto ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Podfa udajov registracie Ministerstvom



vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie
disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou
zaobera a je institiciou spdsobilou Gginne ochrafovat prava spotrebitela v sudnom konani. Zalobca
zastava nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata,
musi trovy pravneho zastipenia zna$at z vlastnych prostriedkov. Ugelom pravneho zastpenia je
predovSetkym zastupovanie zaujmov klienta, avSak v danom pripade mozno konStatovat, Ze pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto&né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo
reflektujuc k vy$Sie spominanym stanovam prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj
v ramci sudneho konania. Konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a k nehospoddrnosti konania a na tuto skutoénost’ by
mal sud prihliadnut' a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutia inych odvolacich sudov, ako aj
prvostupriovych sudov.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni navrhol uznesenie sudu prvého stuprfia v jeho napadnutej Casti
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 21,11 eur. Poukazal predovsetkym
na to, ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita. VedlajSi ucastnik poukazal
predovSetkym na to, Zze v mnozstve sporov, v ktorych pésobil, uz jeho vstup do konania pre zalobcu
pdsobi odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiovaného naroku berie
svoj navrh na zaCatie konania spat a ziada konanie zastavit. Pokial Zalobca poukazoval na skuto¢nost,
Ze podfa registracie na Ministerstve vnutra SR ma zdruzZenie v radoch ¢lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie, skutoCnost je taka, Ze iba jedina Clenka zdruZenia ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu
prax nevykonava. Tuto namietku vSak vedlajsi uCastnik povazoval za nenalezitu, pretoze nemozno
upierat’ pravo na pravneho zastupcu vzhfadom na predmet €innosti. Zmyslom prava na sudnu ochranu
je umoznit kazdému realny pristup k sudu a Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj u€astnik
odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a
aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym
zastupovanim. Pokial zalobca argumentuje tym, Zze zdruzenie ma trovy advokata hradit z vlastnych
prostriedkov, poukazal na realnu skusenost zdruzenia a na ust. § 25 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z.z.,
podla ktorého ma zdruzenie moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, pri€om po opakovanych
ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo
zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4.000,- eur. Doteraz vSak bolo vyplatenych len 1.000,- eur. Takyto
finan¢ny prispevok pri objeme &innosti vykonavanej zdruzenim na podporu spotrebitelov nepokryva ani
len postovné vydavky. Pokial ide o argument, ze Zalovany je zastiupeny opatrovnikom, v tejto suvislosti
vedlajsi ucastnik vyslovil nazor, ze tento materialne neposkytuje skutoénu ochranu spotrebitelovi.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zzalobca spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil zastanie
konania, Ze Zalovanému preukazatelne trovy konania nevznikli, pri€om pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si trovy konania uplatnil a tieto pozostavali z 2 tkonov pravnej pomoci, a to pripravy a prevzatia
zastupenia a vyjadrenia zo dfia 2. 4. 2012, priCom odmena za jeden pravny ukon je 19,92 eur, k tomu
rezijny pausal 2 x 7,63 eur a 20 % DPH, teda celkove 66,12 eur.

Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade tento zaver sudu prvého stuprfia vychadzajuci z ust. § 146
ods. 2 O.s.p. je spravny a tiez aj vypoclet vySky odmeny je v sulade s § 10 ods. 1 a § 16 vyhl. &. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Ukony, ktoré vykonal zastupca
vedlajSieho u€astnika, boli ukonmi, ktoré mozno v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. povazovat za ukony, pri
ktorych vynalozené naklady treba povazovat za trovy potrebné na ucelné uplatiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zmysle §
93 ods. 2 O.s.p. a zaslal vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premi€ania pohfadavky zalobcu. Na
zaklade tohto vyjadrenia ziadal zalobu zamietnut, pri€¢om po tomto vyjadreni doslo k spatvzatiu zaloby



Zalobcom. Nepochybne Zalobca v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. spatvzatim navrhu procesne
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny uhradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud z hore uvedenych dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v
jeho napadnutej Casti potvrdil.

Zalobca podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy
odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 19,11 eur, ktoré boli vypocitané z tarifnej
hodnoty 66,12 eur, pri ktorej je tarifna odmena 16,60 eur, avSak podla § 14 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
patri tu odmena vo vy3ke jednej polovice, t.j. 8,30 eur, k tomu reZijny pausél 7,63 eur, €o sa rovha sume
15,93 eur a k tomu 20 % DPH 3,18 eur, celkove 19,11 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



