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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sro,
vlozka &.64971/B), pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Q.
XXX/IXX, XXX XX X., za uc€asti vedlajsieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 38,83 eura prisluSenstvom, takto:

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sidu Svidnik zo diha 5.11.2012 sp. zn. 4C/262/2012-16.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.

V racia navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 9,88 eura cestou Dafiového uradu Bratislava, v
lehote 15 dni od doruc€enia pravoplatného rozhodnutia dafovému uradu.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 38,83 eura s prislusenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 16.12.2011 podfa ktorej spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2081/B ako postupca a navrhovatel BL Telecom
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka €. 6497 1/B ako postupnik, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym Cislom 1179906701.
Navrh dalej oddévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhu navrhol vyhoviet.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dha 5.11.2012 sp. zn. 4C/262/2012-16 ktory odporcovi nebol
doruc¢eny. Podfa relacie Posty Stropkov - adresat je neznamy (u navrhovatela platobny rozkaz doru¢eny
9.11.2012, u vedlajsieho U€astnika 7.11.2012).
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Pred za¢atim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim zo dfa 21. 11. 2012 navrh zobral spat,
konanie navrhol zastavit, Ziadal vratit krateny sudny poplatok.

Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. O. s. p., ( veta prva ) podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, preto vyslovil,
Ze Ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené, ku
spatvzatiu navrhu doSlo pred zacatim pojednavania vo veci samej, pricom uc&astnici trovy konania
neziadali. Vedlajsi uastnik oznamenim zo diia 25.10.2012 oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu
UCastnika Jozefa L., ziadal priznat nahradu trov konania ktoré neboli vycCislené. Sud vo veci vydal
platobny rozkaz voéi ktorému nebol podany odpor, u odporcu dorucenie nebolo vykazané z dévodu,
Ze adresét je neznamy. Pred zalatim pojednavania navrhovatel navrh zobral spat, konanie navrhol
zastavit, trovy konania nezZiadal. Ku vzniku trov nedoslo ani na strane odporcu a vedlajSieho u€astnika
preto sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania nepriznava ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach, krateny o sumu 6,63 eura,
celkom k vyplate 9,88 eura ( 65,50 eura - 6,63 eura = 9,87 eura zaokruhlene na eurocenty nahor 9,88
eura) cestou Darfového uradu Bratislava, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia pravoplatného rozhodnutia
dafiovému aradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo diia jeho pisomného doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému

rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie



sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datovane.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak

je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet
na jeho

naklady.
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Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie



