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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého: B. K., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky, v
konani zasttpeného sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, za rodi¢ov maloletého: matky I.. P. K., X.. J., E.. XX.XX.XXXX, I. XXX XX K. E. D. XXXX,
Statnej prislusnicky Slovenskej republiky a otca B. K., E.. XX. X XXXX, I. X. XXX/XX, XXX XX M., §tatneho
prisluSnika Slovenskej republiky, pravne zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom
Varniom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hodska 1277, 924 01 Galanta, o udelenie suhlasu
za rodi€a na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje zaotca maloletého dietata B. K., E.. XX X.XXXX s uUhlas matke maloletého
dietata I.. P. K., X.. J., E.. XX XX.XXXX na podanie ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu
priezviska maloletého B. K., E.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matricného uradu Mesta
Cadca vo zvézku 81, roénik 2008, na strane 7, pod por. &. 946, z doterajSieho priezviska Vrabel na
priezvisko Vavrica.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému studu Cadca diia 18.10.2012 matka maloletého dietata B. K., E..
XX XX.XXXX ako navrhovatelka poziadala sud o svoje splnomocnenie na podanie ziadosti prisluSnému
organu poverenému viest matriku o zmenu priezviska maloletého z priezviska K. E. Z. K., zhodné so
sucasnym priezviskom matky maloletého, po uzavreti spoloéného manzelstva s O. K. B. XX X.XXXX,
s ktorym spolo¢ne zabezpecuju osobnu starostlivost o maloletého. Manzel matky sa spolu s fou o
maloletého stara uz od jeho jeden a pol roka veku, maju spolu vyborny vztah a malolety ho oslovuje ako
otca. S otcom maloletého sa matka rozisla, ked mal malolety tri mesiace, spraval sa k nim nasilnicky.
Zalozil si vlastnu rodinu, s manzelkou maju dve deti a o maloletého neprejavuje zaujem. Matka dovodila
zaujmom o zdravy psychicky vyvin maloletého syna, ktory navstevuje predskolské zariadenie a zacina sa
pytat, preCo ma iné priezvisko ako rodicia. Matka spolu s manzelom planuju v blizkej buducnosti dalSie
dieta a nechcu, aby sa malolety citil odstrkovany preto, ze ma iné priezvisko. Usilovala sa 0 mimosudnu
dohodu s otcom maloletého, ktory vSak na jej poziadavky reaguje podrazdene a dohoda nie je mozna.

Otec maloletého sa k navrhu navrhovatelky po jeho riadnom doruc€eni sidom spolu s vyzvou sudu
na pisomné vyjadrenie, vratane procesnych pouceni v zmysle ust. §§ 114 a nasl., § 120 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), v sidom urcenej
lehote ani dodatocne aZ do zacliatku pojednavania vo veci samej vecne nevyjadril a nedostavil sa ani na
pojednavanie v sudom uréenom termine dia 19.12.2012, svoju neuc€ast az do zaciatku pojednavania



neospravedinil, ani nepoziadal sud o odrogenie pojednavania z pripadného délezitého dévodu. Rovnako
sa na pojednavanie osobne nedostavil ani zastupca sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika
maloletého, ktory svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil, neZiadajuc vSak z tohto dévodu
o odroc¢enie pojednavania (pred pojednavanim podal sidu pisomnu spravu o vysledkoch Setrenia
pomerov maloletého) - preto sud na pojednavani vec prejednal i v nepritomnosti otca a kolizneho
opatrovnika maloletého, za splnenia procesnych podmienok podfa ust. § 101 ods.1,2 OSP (na margo
neskér - az po uréenom termine pojednavania - doru¢enych ospravedineni otca maloletého a jeho
pravneho zastupcu, spolu s plnomocenstvom na zastupovanie a pisomnym vyjadrenim k navrhu matky,
sud z hfadiska skimania procesnych podmienok konania v zmysle § 103 OSP poznamenava, Ze tieto
skumal a posudzoval podfa jestvujuceho stavu v spise v €ase uréeného terminu pojednavania a z
hladiska skutkového stavu veci podfa ust. § 153 ods.1 OSP vychadzal ako z rozhodného zo stavu
jestvujuceho a dokumentovaného v spise v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu v prejednavanej veci, v
zmysle ust. § 154 ods.1 OSP).

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v
konani, ktorého poziadal o preSetrenie suCasnych pomerov maloletého), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani vo veci samej v konani o navrhu matky maloletého aplikoval ustanovenia
zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia § 35 v spojeni s ust. § 40 a §§ 28 0ds.2,3, §
30 ods.2 Zakona o rodine a ust. osobitného zakona NR SR ¢&. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v
zneni neskorSich predpisov, menovite ust. § 11 ods.3 pism. a) v spojeni s ust. § 4 a §§ 6 a nasl.
cit. zakona, upravujucimi rozhodovanie sidu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti pri nezhode
rodiCov maloletych deti, vratane rozhodovania o priezvisku spoloénych deti a jeho neskorSej zmene a
postupu v pripade nepreukazania existencie suhlasu jedného z rodi€ov na podanie ziadosti o zmenu
priezviska prislusnému spravnemu organu, ako je uz uvedené vychadzajic z pomerov zistenych v
rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci (§ 154 ods.1 OSP), posudzujiuc na zaklade
ucastnikmi predlozenych a sudom zabezpecenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sidom
ustanoveného kolizneho opatrovnika, pomery oboch rodi¢ov a pomery maloletého dietata v prospech a
so zretelom na najlepSi zaujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3 ods.1 a stvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez ¢€l. 41 v spojeni s Cl.
7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a vyssie
citovanymi ust. Zakona o rodine a cit. zak. NR SR €. 300/1993 Z.z.).

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojej pisomnej sprave zo dfia 06.12.2012 timocil pomery
maloletého dietata zhodne s obsahom pisomného navrhu matky maloletého v tejto veci, uviedol, Ze
malolety svojho biologického otca nepoznd, naopak ako otca oslovuje manzZela matky, s ktorym je v
kontakte od utleho veku a s ktorym maju velmi dobry vztah. Odporugil sudu navrhu matky maloletého
vyhoviet.

Matka maloletého na pojednavani vypovedala v sulade so svojim pisomnym navrhom. Malolety syn
navstevuje matersku Skolku, pyta sa na svoje priezvisko, vnima jeho odliSnost od priezviska matky
a ostatnych ¢&lenov jeho SirSej rodiny, v ktorej sa pohybuje. Na su&asné priezvisko nereaguje ani v
8koélke, nepredstavuje sa nim. Od zaciatku, odkedy zacal rozpravat, malolety oslovuje ako svojho
otca jej manzela, takto sa o fiom vyjadruje, hovori o fiom ako o ,tatikovi“ a ma k nemu i vztah ako
k svojmu otcovi. Biologicky otec okrem platieb vyzZivného v sidom ur€enej vyske inak o maloletého
syna neprejavuje zaujem, naposledy ho videl v obdobi predchadzajuceho sudneho konania vo veci
starostlivosti o maloletého pod sp. zn. Okresného sudu Cadca 5P/63/2009, asi v lete v roku 2009, ked
priSiel na pojednavanie spolu so svojou matkou a sestrou, ktoré prejavili zaujem maloletého vidiet.
Inak sam zaujem neprejavil a to ani vtedy nie, ked sa osobne dostavil na pojednavanie sudu i v
dalSom sudnom konani, pricom matka mu v styku s maloletym synom nebranila. V €ase, ked biologicky
otec uznal na matrike svoje otcovstvo k maloletému, dohodli sa na su¢asnom priezvisku maloletého,
v tom &ase oCakavajuc uzavretie spoloéného manzelstva. Jej manzel jej pomahal so starostlivostou
o maloletého uz v €ase pred uzavretim spoloéného manzelstva, najma pokial si plnila svoje Studijné
povinnosti, vzal si dieta k sebe a postaral sa ofi i po€as celého vikendu. Maju s maloletym vybudovany



velmi dobry vztah, manZzel je pre syna dobrym muzskym vzorom a niekedy sa stava, Ze malolety manzela
uprednostfiuje i pred svojou matkou.

Navrh matky a jej tvrdenia na pojednavani potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach i manzel matky
0.K.W.S.A. 0. J.A,, potvrdzujuci uzrozumenie i $ir$ej rodiny z okruhu matky i jej manzela s jestvujicim
faktickym stavom vztahu medzi maloletym a manzelom matky a podporujuci jeho vonkajsi prejav i vo
forme spolo¢ného priezviska s tym, Zze manzel matky hodla v buducnosti, s predpokladom po skon&eni
Studia manzelky, poziadat i o osvojenie maloletého.

Matka maloletého v prilohe svojho navrhu v tejto veci okrem iného sudu predloZila i kdpie zo svojej
koreSpondencie, adresovanej vo veci Ziadosti o suhlas otca so zmenou priezviska maloletého pravnemu
zastupcovi otca maloletého, ktory ho zastupoval v predchadzajucich sudnych konaniach vo veci
starostlivosti o maloletého, spolu s vypisom z e-mailovej komunikacie s otcom maloletého (vratane jeho
negativnej odpovede, argumentujuc, Zze bude platit vyZivné len na svojho syna, ktory bude mat’ jeho
priezvisko) a v prilohe doplfiujuceho podania zo dfa 26.11.2012 tiez s képiou listu zo diha 25.10.2012,
adresovaného matke maloletého pravnym zastupcom otca JUDr. Vafiom, v ktorom timocil negativne
stanovisko otca maloletého k poZiadavke matky, dévodiac kontraproduktivnostou predchadzajucich
neprimeranych poZiadaviek matky vocCi otcovi na vyZivné a nahradu vydavkov spojenych s pérodom
vo vztahu k opat pozadovanym jednostrannym ustupkom od otca maloletého z titulu navrhovanej
dohody o zmene priezviska maloletého za situacie, ked nadalej od otca pozaduje plnenie vyZivovacej
povinnosti podfa rozhodnutia sudu. Ako mozZné vychodisko a cestu k pripadnému suhlasu otca so
zmenou priezviska pravny zastupca otca maloletého oznacéuje adopciu maloletého manzelom matky, ¢o
by malo vplyv i na vyzivovaciu povinnost k maloletému.

Okresny sud Cadca v predchadzajucom obdobi konal vo veci starostlivosti o maloletého najskér v
konani sp. zn. 5P/63/2009 - o navrhu matky maloletého podanom na sude dna 25.3.2009 o urenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a o prispevku na vyzivu a uhradu nakladov nevydatej
matke, v ktorom okresny sud pravoplatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 5P/63/2009 zo dna 28.01.2010
v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 25.3.2010 a rozsudkom odvolacieho Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 7CoP/38/2010 zo dna 28.7.2010, ktorym zamietol navrh matky v Casti o zaplatenie nakladov na
vybavi¢ku a o zaplatenie nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom i ndvrh o zaplatenie nedoplatku
vyzivného na maloletého za ¢as od 14.10.2008 do vyhlasenia rozsudku sudu, maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matke a otca s U€innostou od 25.3.2009 zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 120,- eur mesaéne a dalej rozsudkom &.k. 5P/63/2009-143 zo dha 16.12.2010,
ktorym okresny sud otcovi maloletého ulozil povinnost zaplatit matke maloletého sumu 417,- eur titulom
diZného vyZivného za obdobie od 25.3.2009 do 30.01.2011. Podla odévodnenia cit. rozsudku okresného
sudu otec maloletého potvrdil, Ze dieta nevidel od 20.3.2009, odkedy sa s matkou maloletého rozisli.
V dalSom sudnom konani - o zvySenie vyZivného, iniciovaného ndvrhom matky maloletého podanym
na sude dha 22.9.2011, Okresny sud Cadca rozhodol pravoplatne rozsudkom &.k. 11P/23/2011-100
zo dfia 31.10.2011, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/11/2012 zo dfia 12.4.2012, ktorym sud s ucinnostou od 22.9.2011 zvysil vyZivné na maloletého,
uréené sudom v predchadzajucom konani sp. zn. 5P/63/2009, zo sumy 120,- eur mesaéne na sumu 150,-
eur mesacne, povolil otcovi maloletého splacat nedoplatok vzniknuty zvySenim vyzivného za ¢as do
vyhlasenia rozsudku sudu, spolu vo vyske 60,- eur, splacat v splatkach po 20,- eur mesacne a zamietol
navrhy matky maloletého o uloZenie povinnosti otcovi preplatit’ polovicu nakladov za zriadenie detske;j
izby v sume 378,90 eur a poslat maloletému okrem vyzivného patkrat do roka mimoriadne vyZivné v
sume 50,- eur. Podla odévodnenia rozsudku okresného sudu z vyjadreni matky (ktoré v tomto smere otec
nepopieral) sud zistil, Ze otec maloletého nenavstevuje, ani okrem platieb vyZivného v sudom urene;j
vySke a dalSich dvoch mimoriadnych platieb v r. 2011 v sumach 30,- eur a 50,- eur na sviatok maloletého
a viano¢ného darceka o neho inak neprejavuje zujem.

Pravo urit priezvisko dietata patri jeho rodi€om v ramci ich rodi€ovskych prav podla ust. §§ 28 a nasl.
Zakona o rodine a v pripade maloletého B. K. toto pravo jeho rodigia i realizovali dohodou po narodeni
dietata prostrednictvom oznamenia prisluSnému matri¢nému uradu (§ 40 ods.2 Zakona o rodine v
spojeni s ust. §§ 4 a suvisiacich ust. cit. zak. NR SR ¢&. 300/1993 Z.z.).



VySSie uvedené o prave rodi¢ov plati i 0 zmene priezviska maloletého dietata za podmienok a postupom
podla ust. §§ 6 a nasl. cit. zak. NR SR ¢. 300/1993 Z.z..

Ak sa rodic¢ia maloletého dietata o vykone tohto prava (v pripade zmeny priezviska maloletého dietata
prostrednictvom podania spolo¢nej ziadosti prislusnému spravnemu organu, postupom podfa § 11
ods.3 cit. zak. NR SR ¢&. 300/1993 Z.z.) nedohodnu a pretoZe ide v pripade rozhodovania o priezvisku
maloletého dietata nepochybne o podstatni vec suvisiacu s vykonom ich rodi¢ovskych prav (§ 35
Zakona o rodine), su splnené podmienky, aby takuto medzi nimi spornu vec, suvisiacu s vykonom ich
rodi€ovskych prav na navrh jedného z nich posudil a rozhodol o nej sud prisluSny na konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych (§§ 176 a nasl. OSP). V pripade zmeny priezviska maloletého dietata, o
ktorej sa rodi¢ia nedohodli, naviac takéto rozhodnutie sidu vyZaduje i osobitna pravna Uprava v ust. §
11 ods.3 pism. a) cit. zak. NR SR &. 300/1993 Z.z. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze v takomto
pripade nema sam pravomoc posudit a rozhodnut o ziadosti o zmene priezviska maloletého dietata
podla cit. osobitnej pravnej upravy, pretoze takuto pravomoc cit. zakon dava prislusnému spravnemu
organu, uréenému podfla §§ 9 a 10 cit. zakona.

Rodicia dietata su tymi osobami, u ktorych zakon prirodzene predpoklada riadne plnenie rodiCovskych
povinnosti a plné vyuzivanie rodiCovskych prav k dietatu predovSetkym vo forme sustavnej a désledne;j
starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovanie a
spravu jeho majetku, pritom vzdy dbat na ochranu zaujmov (najlepSieho zaujmu) maloletého dietata
(§ 28 ods.1,2 Zakona o rodine) a zohravat rozhodujucu Ulohu vo vychove dietata (§ 30 ods.1 Zakona
o rodine). So zreteflom na ochranu zaujmu maloletého dietata zakon obdobné pravo a nezastupitelny
podiel na vychove dietata priznava aj manzelovi, ktory nie je rodi€om dietata, zZije vSak v domacnosti
s rodiCom dietata (§ 30 ods.2 Zakona o rodine).

Z hladiska sudom v konani prioritne sledovaného najlepSieho zaujmu maloletého dietata potom sud
ako rozhodujucu skuto¢nost’ pre svoje rozhodnutie o navrhu matky maloletého oznaduje v konani
vykonanym dokazovanim (i v nadvaznosti na oboznamené okolnosti predchadzajucich konani vo veci
starostlivosti o maloletého) preukazany skutocny nezaujem otca maloletého o plnenie si rodi¢ovskych
povinnosti a o vykon rodiCovskych prav k maloletému synovi tak, ako to od rodi¢ov maloletého dietata
predpokladé Zakon o rodine vo vy&Sie citovanych ustanoveniach. MoZno zhodne s matkou maloletého
kons&tatovat, Ze otec maloletého vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzuje len na plnenie
zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletému v nevyhnutnom rozsahu, pod autoritou rozhodnutia sudu,
zjavne (vychadzajuc z taziska jeho argumentacie v predchadzajucich konaniach vo veci starostlivosti
o maloletého) pocitujuc tato svoju povinnost ako nevyhnutné bremeno - o ¢om v kone¢nom désledku
svedCia i jeho stanoviska k poZiadavke matky maloletého na zmenu priezviska maloletého, preukazané
prostrednictvom matky maloletého predloZzenej e-mailovej komunikacie s otcom dietata, predovsetkym
vS8ak a jednoznacne z predloZenej citovanej pisomnej odpovede pravneho zastupcu navrhovatela zo
dna 25.10.2012 (v ktorej sa ako advokat vyslovne odvolava na prejednanie veci s otcom maloletého).

Malolety preukdzane (dokazovanie v predchadzajucich konaniach, sprava kolizneho opatrovnika
maloletého, vypovede matky maloletého, jej manzZela a starej matky) s vynimkou velmi kratkeho obdobia
bezprostredne po svojom narodeni Zije mimo svojho biologického otca, bez kontaktu s nim, len so svojou
matkou, v okruhu jej pribuznych, do ktorého, ako do ,svojej rodiny“ spontanne a prirodzene zaraduje i
jej priatela a v su€asnosti uz manzela a to ako svojho otca.

Za tohto stavu - doterajSej starostlivosti o maloletého, jeho prirodzené rodinné zazemie na jednej
strane a absenciu jeho biologického otca v tomto prirodzenom zazemi maloletého dietata a to bez
zistenia zavaznych prekazok na strane otca maloletého pri vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému - sud nevidi legitimny dévod pre uprednostnenie rodi¢ovského prava otca maloletého
(spolurozhodovat o priezvisku maloletého a jeho zmene) pred sudom preferovanym pravom a najlepSim
zaujmom maloletého dietata, s ktorym je dosial prezentovany nesuhlas otca maloletého v konflikte a
konanie otca maloletého sa za konkrétnych okolnosti veci javi ako zneuzitie rodi¢ovskych prav jednym
z rodicov a to na ujmu maloletého dietata. Sud zhodne s matkou maloletého a koliznym opatrovnikom



konstatuje, Ze je v zaujme maloletého dietata a jeho zdravého vSestranného vyvinu v Uplnej rodine
ako najlepSom prirodzenom prostredi pre vychovu deti, v ktorej malolety fakticky dlhodobo Zije so
svojou matkou a jej manzZelom, zosuladenie tohto stavu i formalne - zatial ¢iastoéne formou zmeny
jeho priezviska na priezvisko zhodné s priezviskami jeho matky a jej manzela a priezviskami dalSich
maloletému v jeho prostredi blizkych oséb, ktoré vnima ako svoju rodinu. | takyto zatial formélny (s
predpokladom mozného osvojenia v blizkej buducnosti - vychadzajiuc zo stanovisk matky maloletého,
jej manzela, ale i otca maloletého v cit. liste jeho pravneho zastupcu) vonkajsi prejav spolupatri¢nosti s
jestvujucim rodinnym prostredim ma pre maloleté dieta v tomto veku jeho prehlbujucej sa socializacie
podstatny vyznam.

Sud preto navrhu matky maloletého ako dévodnému vyhovel - a to v sulade s obsahom a predmetom
jej navrhu, pricom nie je podstatna Ciastoéna odliSnost znenia vyroku rozhodnutia sudu o jej navrhu,
koreSpondujuca s citovanou sudom aplikovanou hmotnopravnou Upravou, kedze konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, ako je uz skoér uvedené, je konanim, v ktorom sud navrhmi uéastnikov nie
je viazany.

O trovach konania, pripadne vzniknutych ucastnikom v konani za¢atom na navrh matky maloletého ako
navrhovatelky, sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP, kedze
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok

pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



