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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. M. K., advokat so sidlom v V., UI. S. &. XX, zastupeného Mgr. Jaroslavom Ciernym,
advokatom so sidlom v V., Ul. S. €. XX, proti odporcom: 1/ W. H., nar. X.X.XXXX, bytom W. ¢. XX,
Statnemu obc¢anovi SR, 2/ Mgr. P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. €. XX, Statnej obCianske SR, v konani
o zaplatenie 2.039,53 eur, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
7C/66/2011-133 zo dnha 16. augusta 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2.025,01 eur a to v 200,- eur mesacnych splatkach
pocinajuc diiom 1.9.2012, vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci s tym, Ze v pripade nezaplatenia jedne;j
splatky stava sa zroénym cely dlh, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostupriového konania rozsudok okresného sidumeni tak, Ze odporcovia v
rade 1/a2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
122,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V nenapadnutych vyrokoch z o sta v arozsudok okresného sidunedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi 2.025,01 eur a to v 200,- eur mesacnych splatkach po¢inajuc diom 1.9.2012, vzdy do
kazdého 20. diia v mesiaci s tym, Zze v pripade nezaplatenia jednej splatky stava sa zroénym cely
dlh. Sud konanie o zaplatenie 14,52 eur zastavil. Odporcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi trovy konania v sume 789,79 eur na ucet vedeny v B. B, a.s., €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel uzavrel dfia 8.6.2009 s odporcami 1/ a 2/ zmluvu
o poskytovani pravnych sluZieb, su€astou ktorej je aj zmluvna povinnost odporcov zaplatit advokatovi
odmenu za poskytovanie pravnej pomoci a to vo vySke tarifnej odmeny v zmysle ust. § 9 a nasl.
Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bola obhajoba odporcov v trestnej veci
vedenej Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave, UJaKP, CVS: KRP-52/0VK-TT-2009Nk. Diia 15.3.2010
vyuctoval navrhovatel odporcom trovy obhajoby v sume 3.339,53 eur. Z tejto sumy uhradili odporcovia



len sumu 1.300,- eur. V zmysle ust. § 22 ods. 3 Zakona o advok&cii, navrhovatel od zmluvy odstupil
dfia 6.7.2010 a sugasne vyzval odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy, ¢o neucinili, z ktorého dévodu
navrhovatel domahal sa uloZenia povinnosti odporcom zaplatit mu Zalovanu sumu.

Z vykonaného dokazovania, predloZenych listinnych dbékazov, okresny sud mal preukazané, Ze
zalobny navrh navrhovatela je dévodny a odporcov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 2.025,01 eur, lebo mal za to, ze navrhovatel si spravne vyuctoval tarifni odmenu v
zmysle ust. § 9 a nasl. Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.. Spravne si vyuctoval aj nahradu za stratu ¢asu
za den 17.12.2009 a Studovanie vySetrovacieho spisu v zmysle § 13 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. c/ a § 14
ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vzhladom na finanénu situaciu, najma na strane odporkyne
2/, ktora preukazala, ze je dlhodobo nezamestnana, aj na zlu finanénu situaciu na strane odporcu 1/,
sud povolil odporcom mesaéné splatky po 200,- eur. Tuto sumu povaZzoval za primeranu, neakceptoval
navrh odporcov, Ze Zalovanu sumu budu splacat v splatkach vo vyske 50,- eur. Pri povoleni splatok a
ur€eni ich vysky bral na jednej strane do Uvahy horsiu finan€nu situaciu odporcov, na druhej strane vSak
vzal do uvahy tu skuto€nost, Ze odporcovia mali dostatok ¢asu aspori na Ciastoéné plnenie Zalovanej
sumy, ked vyuctovanie prevzali dna 15.3.2010 a fakticky k vyuctovaniu mali len minimalne pripomienky.
Pri vy8ke splatok zohladnil predovSetkym vySku Zalovanej pohladavky. Ak by povolil navrhované 50,-
eur mesacné splatky, tak ako to Ziadali odporcovia, doslo by k uhradeniu Zalovanej pohladavky za viac
ako 40 mesiacov. Takato dlha doba splacania by bola na ukor navrhovatela, ktory spor nezavinil.

V zmysle ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. sud vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom konanie vo vyske
14,52 eur zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku v
sume 122,- eur a trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby po 91,29 eur (prevzatie a priprava
zastupovania, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu, pojednavanie dna 16.8.2012), dalej 9 ukonov na
pojednavaniach odrogenych bez pojednavania z dévodov neuc&asti odporcoyv, teda 1-ina ukonov za dni
18.4.2011, 1.8.2011, 15.8.2011, 1.12.2011, 9.1.2012, 16.1.2012, 10.2.2012, 21.6.2012 a 12.7.2012. K
trovam pravneho zastupenia dalej prinalezi 2x rezijny pausal po 7,21 eur, 5x rezijny pausal po 7,41 eur
a 6x rezijny pausal po 7,63 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, v ktorom namietali, ze
sudom uréend mesacnu splatku vo vyske 200,- eur neakceptuju, pretoze sudu preukazali, ze takuto
Ciastku nie su schopni splacat. Uz v minulosti sa chceli s navrhovatelom dohodnut na splacani dihu po
50,- eur mesacne do doby, pokial sa nezmeni ich finan&na situacia. Navrhovatel na navrh na splacanie
zalovanej Ciastky v splatkach nechcel pristupit. Odporkyna je nezamestnana, evidovana na Urade prace,
ziadnu podporu nepobera. Odporca pracuje na polovicny Uvazok s mesacnym prijmom cca 50,- eur.
Odporcovia zdoraznili, ze maju eSte vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére, ktora navstevuje 1.
roénik ZS. Rodinné pridavky nepostaduji ani na jej zakladné potreby. Kedze odporcovia sa ocitli v
Zlozitej finan¢nej situacii, tuto su schopni zvladat len za pomoci rodiny. V odvolani dalej namietali, ze
na sudne pojednavania boli predvolavani prostrednictvom policie, vo€i ¢omu mali vyhrady. Pokial bola
odporkyni 2/ ulozena poriadkova pokuta, do dneSného dfia nevedia, ako bolo vybavené odvolanie vodi
tejto poriadkovej pokute. Odporcovia dalej namietali rozhodnutie o trovach konania, pretoze navrhovatel
je advokat a nechal sa zastupovat dalSim advokatom (svojim byvalym koncipientom), ¢o povazovali za
neetické. Ziadali vysvetlit, ako si pravny zastupca uétoval trovy pravneho zastlpenia, &i zo Zalovanej
sumy, alebo z uznanej sumy. Zaroven odporcovia ziadali i 0 odpustenie sudnych poplatkov za podané
odvolanie. V odvolacom navrhu ziadali krajsky sud, aby tento prehodnotil vySku mesacnej splatky a urcil
splatku primeranu vzhladom k finanénym pomerom odporcov s tym, Ze navrhovatelovi nebude priznana
nahrada trov konania, resp. ziadali vec vratit okresnému sidu na nové prejednanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie ust. §
156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej €asti, a to vo vyroku, ktorym bola
uloZena povinnost zaplatit priznanu istinu v splatkach podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o



trovach prvostupriového konania rozsudok okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil. V nenapadnutych
vyrokoch, ktorym bola odporcom 1/ a 2/ uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.025,01 eur
a ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy 14,52 eur zastavené, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, a pokial ulozil odporcom 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi priznanu istinu v mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur, rozhodol vecne spravne a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narf poukazuje aj krajsky sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné reagovat na argumentaciu odporcov 1/ a 2/
formulovanu v podanom odvolani.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju podfa § 160 ods. 1 O.s.p. splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze urcit' lehotu dlhSiu, alebo ustanovit, Ze pefiazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Trojdenna lehota na splnenie povinnosti uloZenej v rozsudku je stanovena zakonom, a preto jej
uplatnenie v rozhodnuti sudu nie je treba odévodriovat a zistovat jej primeranost’ v konkrétnom pripade.
Naproti tomu, ak ma sud za to, Ze je na mieste v prejednavanom pripade ur€it' na plnenie lehotu dlhSiu,
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma vykonat' v splatkach, musi byt tdto Cast’ vyroku rozhodnutia sudu
podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedcivo preukazali zaver sudu, Ze
je vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnym pomerom ucastnikov konania
vhodné pouZitie vynimky zo zdkonnej zasady. Pri ivahe moZnosti stanovit splatky, musi sud tieZ posudit,
¢i nemaju byt podmienky splatnosti ur€ené tak, aby pre nesplnenie niektorej povolenej splatky bola
splatna cela pohladavka; bez vyznamu tu nebude predovietkym zvazenie vySky priznaného plnenia,
platobna schopnost' Zalovanej strany, ako aj v konani prejavena snaha o splnenie celého zavazku &i
jeho &asti, moZnost navrhovatela domahat' sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrZania
a skutocnost, &i pripadné omes8kanie v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok by v konkrétnom pripade nebolo vzhfadom k pomerom vymahajuceho prilis tazivé.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktory z oznaenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoCne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zakladné prava a povinnosti u€astnikov v obianskom
sudnom sporovom konani. Jednou z povinnosti, ktora zatazuje ucCastnika, je oznacit (pripadne
predlozit) dbkazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto¢nosti. S nesplnenim
uvedenej povinnosti zaroven suvisi aj jeho zodpovednost za neunesenie dokazného bremena. Spinenie
povinnosti oznacit dokazy nie je mozné od uCastnikov konania vynucovat, dokonca ani neoznacenie
dbkazov v navrhu na zacatie konania nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokracovat v
konani. Oznacenie dbkazov vSak nie je iba povinnostou u€astnikov konania, ale ich pravo. Uplatnenie
tohto prava je v8ak limitované éasom. U&astnik konania méze toto pravo v zasade uplatnit’ najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutoCnosti predlozené a oznacené
neskoér sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Pokial si u€astnik tito povinnost nesplini, je nositelom
zodpovednosti za neunesenie dbkazného bremena, teda nebude v konani Uspesny.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odporcovia na pojednavani dha 16.8.2012 uznali narok
navrhovatela ¢o do dévodu i vysky, ktora bola sidom navrhovatelovi prisidena. Odporcovia v konani
poziadali o moznost spinit’ diZzni sumu v mesacnych splatkach vo vy8ke 50,- eur. K svojim osobnym a
majetkovym pomerom odporcovia uviedli, Ze odporca 1/ ma dlhodobé zdravotné problémy a odporkyna



pripojila potvrdenie, Ze je evidovana na Urade prace od 7.10.2009 a evidencia trva. Ziadne dalSie
relevantné dékazy na preukazanie svojej tvrdenej tazivej socialnej situacie odporcovia nepredloZili.

V nadvaznosti na hore uvedeny pravny vyklad odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
okresny sud postupoval spravne, ak ulozil odporcom povinnost zaplatit pefnazné plnenie v splatkach
v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., pricom odvolaci sid sa stotoznil s vySkou, ako aj podmienkami
zro€nosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. VySka mesacnej splatky zohladriuje povahu
prejednavanej veci, vySku ulozenej povinnosti, ako aj deklarované a preukazané pomery na strane
odporcov.

Odporcovia 1/ a 2/ boli na pojednavani pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., avSak tito Ziadne
dbkazy na preukazanie pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni tykajucich sa ich
osobnych a majetkovych pomerov nepredloZili a ani neoznagili. Poukaz na ich taZivu socialnu situaciu
zostal len v polohe ni¢im nepodloZeného tvrdenia. Odporcovia nedokladovali zdroj prijmov, vySku
Zivotnych nakladov, vydavkov, svoje osobné a majetkové pomery. Za takejto procesnej situacie mozno
konstatovat, Ze odporcovia neuniesli dbkazné bremeno, nepreukazali, Ze ich osobné a majetkové
pomery im neumoziuju splacat uloZenu povinnost v uréenych mesacnych splatkach. S poukazom na
uvedené dévody krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti ur€enych splatok
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanim odporcovia napadli vyrok o trovach prvostupfového konania. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého vyroku dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov je Ciasto¢ne dévodné.

Predmetom konania bolo zaplatenie 2.039,53 eur. Navrhovatel mal Uspech takmer v celom rozsahu,
neuspesny bol iba v nepatrnej €asti (v Casti o zaplatenie sumy 2.025,01 eur bolo navrhu vyhovené, v
Casti o zaplatenie 14,52 eur bolo konanie zastavené podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. v dosledku spatvzatia
navrhu), preto podla § 142 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi by patrila plna nahrada trov prvostupfiového
konania.

Navrhovatel si uplatnil trovy prvostupfiového konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 122,- eur a z trov pradvneho zastupenia, kedZe navrhovatel na zastupovanie
v konani splnomocnil advokata.

Navrhovatel ako U€astnik konania v civilnom zZivote vykonava advokatsku prax, disponuje prisluSnym
aparatom a samozrejme aj dostatonymi pravnymi znalostami na podanie zaloby a vedenie konania.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani nerozporoval pravo u€astnika - navrhovatela dat sa zastupovat
advokatom a v zasade nerozporoval ani jeho pravo na nahradu trov konania. Toto pravo mu vsak
nebolo priznané v celom rozsahu, v rozsahu trov pravneho zastupenia prave z hladiska neucelnosti
vynalozenych trov.

Aktualna judikatura konstatuje, Ze bezvyhradne neplati téza, Ze odmena za zastupovanie advokatom v
civilnom konani sama osebe a vZdy predstavuje trovy potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo braneniu
prava. Je tomu tak spravidla, av8ak nie vZdy vo vSetkych pripadoch. Je v kompetencii sudu, aby uéelnost
vynaloZenych trov posudzoval.

Ak navrhovatel, ktory sam disponuje pravnickym vzdelanim, aktualne vykonava advokatsku cinnost,
pricom predmetom konania nebol pravne naro€ny spor, ktory by vyzadoval ¢asovo naro¢nu pripravu,
Siroky rozsah dokazovania, pripravy na pojednavania, odvolaci sud mal za to, Ze trovy pravneho
zastupenia navrhovatela neboli vynalozené ucelne. Za takejto situacie nasledne odvolaci sud uplatnil
zakonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 122,- eur, ¢o predstavuje nahradu
za zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela nepovazoval za ucelne
vynalozené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p., pretoZze Uc€astnici mali v odvolacom konani Uspech len Ciasto¢ny.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



