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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : X. G., J. D., Y. X, zastipena AK MIKLASOVA
& PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Spitalska 10, proti odporcom : 1/ 1. J., J. D., Y. K. X, 2/ 1. J., J. Q. N.,
8. XXA, o ur&enie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporkyne 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dria 25. 10. 2012 &.k. 10C 252/2011 - 82, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporkyne 2/ odmieta.
odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupfia pripustil, aby do konania na strane odporcov vstupil dalsi
ucastnik, a to I. J., L.. XX. X. XXXX, J. Q. N., S. XXA. V odévodneni svojho uznesenia sud prvého
stupna uviedol, ze navrhom sa navrhovatelka voci doposial Zalovanému odporcovi 1/ domaha ur€enia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - rodinnému domu - nachadzajucej sa v obci E. J., T.. U..
C. J., naparc.C. XX/X, dalej parc.C. XX/X o vymere 414 m2, druh orna pdda, parc.&. XX/X o vymere 414
m2, druh orna pdda, vedené na LV C.. XXXX. Odporca 1/ darovacou zmluvou previedol na odporkyfiu
2/ vlastnicke pravo k rodinnému domu sup.&. XXXX zapisanom na LV C.. XXXX, M. E. J., T.. U.. C. J.,
z ktorého dévodu navrhovatelka navrhla rozSirenie okruhu U&astnikov na strane odporcu aj o I. J., ako
odporkyriu 2/.

Po pravnej stranke oprel prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o ust. § 92 ods. 1 O.s.p., ked uviedol,
Z2e navrhovatelka podala navrh na vstup dalSieho ucastnika konania na strane odporcu; navrhu preto
vyhovel.

Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim I. J., domahajuc sa jeho zru$enia. V odvolani
argumentovala tym, zZe odporca 1/ je jej manzel. Predmetny rodinny dom nadobudla do vyluéného
vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s odporcom 1/. So sporom, ktory vedie navrhovatelka
s jej manzelom ona nema ni¢ spolocné, preto nevidi dévod, pre¢o by mala byt tiez ucastniCkou
konania. K uzavretiu darovacej zmluvy jej manzel nepotreboval suhlas navrhovatelky, ktora dom
obyvala neopravnene, ale ziadnym spbsobom sa nezuc€astfiovala na Uhrade nakladov spojenych s jeho
uzivanim.

Na odvolanie odvolatelky sa navrhovatelka pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolanie odporkyne 2/ je nutné odmietnut.

Na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto
do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela ( § 92 ods. 1 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu na pristipenie dalSieho u€astnika do konania za predpokladu, Ze su splnené
podmienky stanovené zakonom v cit. ust. § 92 ods. 1 O.s.p.



Bez navrhu takéto pristupenie dalSieho u€astnika nie je mozné; z dispozi€nej zasady, ovladajucej zacatie
sporového konania vyplyva, Ze vstup dalSieho u€astnika do konania m6ze navrhnut len navrhovatel,
odporcovi takéto opravnenie neprinalezi - odporca totiz neméze uréovat okruh u€astnikov. Pokial ma do
konania vstupit dal$i a¢astnik na strane odporcu, jeho suhlas so vstupom do konania zakon nevyzaduje.

Proti uzneseniu o vstupe dalSieho u€astnika do konania je odvolanie pripustné, kedZe zdkon to vyslovne
nevylucuje ( v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. b/ O.s.p. bola vylu€ena pripustnost odvolania iba proti
uzneseniu, ktorym bol do konania pribraty dal$i u¢astnik podla § 94 ods. 2 O.s.p.); k podaniu odvolania
by v8ak bol opravneny len ten z navrhovatelov, ktory navrh na vstup u€astnika nepodal, pripadne
navrhovatel, ktory so vstupom nesuhlasil a sud vstup pripustil. Odporca vsSak pravo podat odvolanie
proti uzneseniu o pripusteni vstupu nema (bolo uz uvedené, ze odporca neurcuje okruh Ucastnikov v
konani, takéto opravnenie, plynuce z dispozi¢nej zasady, prislicha vylu¢ne navrhovatelovi).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Odvolaciemu sudu vzhladom na uvedené nezostalo iné rieSenie, nez odvolanie odporkyne 2/ odmietnut,
podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako odvolanie podané niekym, kto na podanie odvolania nie je
opravneny, bez toho, aby sa zaoberal dévodmi, uvadzanymi v odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



