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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, proti Zalovanej: K. C., nar. XX. X. XXXX, byvajuca v D. - A. Q., H. XXXX/XX, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 519,02 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/184/2011 - 53 zo dna 23. 3. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 37,03 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 12. 2. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujlcej &asti sud navrh zamietol. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal
a Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 65,37 eur na Ucet jeho
pravneho zastupcu, taktiez v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V doévodoch tohto rozsudku sud prvého stupna uviedol, Ze Zzalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 368,97 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od 12. 2. 2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, ze dia 9. 9. 2009 uzavrel so zalovanou Zmluvu ¢. A4570711,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. K tejto zmluve bol dfia 9. 9. 2009 uzavrety
Dodatok. Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajice z predmetnej zmluvy riadne a v&as v obdobi od 9.
9. 2009 do 21. 11. 2009, v dbsledku ¢oho vznikla zalobcovi pohladavka proti zalovanej vo vyske 368,97
eur titulom neuhradenia nasledujucich faktur, a to fa €. 9005283138 vo vySke 12,- eur splatnej diia 23.
9. 2009, ¢. 8283689008 vo vyske 8,06 eur splatnej diia 5. 10. 2009, ¢. 1005928434 vo vyske 1,33 eur
splatnej 4. 11. 2009, €. 8284190711 vo vyske 9,82 eur, €. 8284694451 vo vySke 5,82 eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 eur. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Groku z omegkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud na zaklade vykonaného dokazovania potom zistil skutkovy stav,
podla ktorého dna 9. 9. 2009 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k nej a na zaklade
tejto sa Zalobca zaviazal poskytovat zalovanej telekomunikaéné sluzby s uréenym programom sluzieb
Pausal 3 Eura a Zalovana sa zaviazala vyuzivat tento mesacny program sluzieb pocas 24 mesiacov a
platit za vyuzivanie tychto sluzieb riadne a v€as. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti zmluvnymi
stranami si U&astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur v &l. Il. bod 2.5 Dodatku. Zalobca
vyuctoval zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby faktarami vysSie uvedenymi. Podla
tvrdeni zalobcu si zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti a cenu za poskytnuté sluzby neuhradila.
V zmysle ustanovenia ¢l. Il. bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni si zalobca proti Zalovanej uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur a tiez na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud
dalej citoval ust. § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 5 ods.
7, § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 2 pism. b), § 42 ods. 4 pism. a) a b), § 43 ods. 5 pism. b) a e)
citovaného zakona, dalej ust. § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho



z&konnika, ust. § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008. Kons&tatoval,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny zavazkovy
vztah, a to Zmluvou o pripojeni zo diia 9. 9. 2009. Na zaklade predloZenych listin nemal sid pochybnosti
o tom, Ze Zalobca splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy a dodatku, poskytol Zalovanej
telekomunikagné sluzby v dohodnutom rozsahu. Rovnako sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana
svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnila a nezaplatila cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby
riadne a v€as, ktoré jej boli vyuctované vyssie uvedenymi faktarami. Za nedévodny povazoval vSak sud
navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 vspojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. KedZe v danej veci si Zalovana trovy konania neuplatnila,
sud sa jej pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, i ked v kone€nom désledku bola v
konani Uspesna. Trovy konania si uplatnil vediaj§i G&astnik. Zalobca bol v konani prevazne neuspesny.
Zalobca mal v konani &iasto&ny Uspech, a to v Gasti o zaplatenie istiny vo vyske 37,03 eur a trokov z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 12. 2. 2010 do zaplatenia (po prepocitani urokov
z omeSkania ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku dfiu 23. 3. 2012 vo vyske 7,03 eur), teda uspech
Zalobcu celkovo vo vySke 44,06 eur a neuspech v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12. 2. 2010 do zaplatenia (po prepocitani iroku z omeskania
ku driu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku dfiu 23. 3. 2012 vo vyske 63,10 eur), teda neuspech Zalobcu
celkovo vo vyske 395,04 eur, €o je v percentualnom vyjadreni pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
10,04 % a po odpoditani Uspechu Zalobcu v tomto rozsahu od Uspechu Zalovanej v rozsahu 89,96 %
je zalobca v konani netspesny. Zalovanej a vedlajSsiemu G&astnikovi na strane Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 79,92 %. Trovy konania, ktoré si prave pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika uplatnil boli vo vySke 331,94 eur. Tieto pozostavali z 2 ukonov pravnej sluzby, a to priprava
a prevzatie zastupenia a vyjadrenie zo dna 1. 3. 2012, priCom priznana odmena za 2 Ukony pravnej
sluzby je po 26,56 eur, k tomu 2 x rezijny pausal - 1 x po 7,41 eur a 1 x po 7,63 eur, takZe celkove je
odmena 68,16 eur, k tomu 20 % DPH 13,63 eur, ¢o je 81,79 eur a z toho trovy konania v rozsahu 79,92
% je suma 65,37 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie vedlajsi ucastnik,
ktory navrhol tento zmenit a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania vo vySke 81,79 eur. Poukazal
na to, Ze narok zalobcu pozostaval z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy 37,03 eur za
nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 331,94 eur za dohodnutd zmluvnu pokutu.
Vedlajsi u¢astnik nenamietal Cast uplatneného naroku zalobcu vo vyske 37,03 eur s prisl. za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. Tieto dva samostatné naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového
zakladu, aj pravneho posudenia, pricom oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych zalob.
Vedlajsi u€astnik vstupil do konania svojim podanim zo dria 6. 7. 2011, v ktorom poziadal sud o doruéenie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh a zaroven navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania.
Dha 24. 2. 2012 bol vedlajSiemu ucéastnikovi doru¢eny navrh na zacatie konania s prilohami a po
oboznameni sa s pisomnostami podal drfia 1. 3. 2012 vyjadrenie. Rozsah svojho pésobenia v konani
definoval vedlajsi uCastnik prave tymto vyjadrenim tak, ze vedlajsi uCastnik nenamieta samostatny
uplatneny narok zalobcu vo vySke 37,03 eur s prisl. za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby,
pri€om vo vztahu k trovam konania vedfajSieho u€astnika navrhol rozhodnut tak, Zze sud zaviaze Zalobcu
zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoze
v konani vystupoval na podporu Zalovanej a v samostatnej Casti zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
bol v celom rozsahu uspesny. Z uvedeného podla vedlajSieho UCastnika je zrejmé, Ze vystupoval na
podporu zalovanej len v konani o samostatnom naroku zalobcu na zmluvnu pokutu a v rozsahu svojho
pbésobenia mal 100 %-tny Uspech a v tomto rozsahu si uplatnil aj trovy konania.

Zalobca navrhol odvolanie vedlajsieho t&astnika odmietnut' s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p. ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domdhal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
nie je dévodné.



VedlajSi u€astnik je opravneny podat odvolanie vo vztahu k trovam konania, ktoré mu neboli priznané,
v3ak odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfa rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov, ktoré pomerne rozdelil, a to podla uspechu toho-ktorého
ucastnika. NemdzZe obstat namietka vedfajSieho u¢astnika, Ze vystupuje na strane Zalovanejlen ohladne
naroku Zalobcu tykajuceho sa zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik vystupuje na strane Zalovanej v konani,
pricom jeho uUspech alebo neuspech je vzdy zavisly od uspechu & neluspechu U€astnika na strane
ktorého vystupuje. Ak teda Zalovana bola uspedna v rozsahu 79,92 %, v takomto rozsahu mu méze byt
priznana nahrada trov konania. Naroky Zalobcu, ktoré uplatnil v konani vyplyvaju z jednej zmluvy, priCom
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s hlavnou zmluvou suvisi, pretoze v zmysle § 544 Obcianskeho
zakonnika ide o zabezpeCovaci zavazok. Zmluvna pokuta v tomto pripade len zabezpe&uje plnenie
z hlavnej zmluvy. Teda nemozno hovorit o samostatnych narokoch, ako to tvrdi v odvolani vedlajsi
ucastnik. Tvrdenie vedlajSieho ucastnika by bolo mozné akceptovat' len v pripade, Ze by vystupoval na
strane Zalovaného vtedy, ak by boli proti nemu uplatnené naroky z dvoch odlisnych zavazkov, pripadne
uplatnené naroky, ktoré vzajomne vObec nesuvisia (napr. narok na nahradu skody a s nim uplatneny
narok na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri¢om vedlajSi u€astnik by vystupoval
na strane ucastnika len pokial ide o narok na nahradu Skody). Z tychto dévodov odvolaci sud podfa §
219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stuphia v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalobca uspesSny, avSak nepodal navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., a preto
o otazke trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



