Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10C/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121204155

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1121204155.5
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: F.
R. B., M. XX.X.XXXX, Q. W. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 185,89 €, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 185,89 €, sumu 1,85 € na udet vedeny v Statnej pokladnici
¢islo Gctu: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Variabilny symbol: XXXXXXXXXX, vetko v lehote troch
dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi voci zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu dfia 9.6.2021 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy
185,89 € (168,89 € + 17 € ), sumy 1,85 € a zaroveri na nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovana je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti podla ustanovenia § 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani odvodzuje s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 citovaného zakona. Zalobca kontrolou thrad v
zmysle ustanovenia § 8 citovaného zdkona zistil, Ze Zalovana ku driu podania Zaloby nezaplatila uhradu
v zmysle zakona za kontrolované obdobie od 01.03.2018 do 28.02.2021, t.j. za 36 mesiacov po 4,64
€ v celkovej sume 168,89 €. Zalobca Zalovanu podfa ustanovenia § 10 citovaného zakona vyzval na
zaplatenie Uhrady a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovana v lehote
splatnosti pohladavku Zalobcovi nezaplatila. Zalobca zéroveri v Zalobe uviedol, Ze mu vznikol narok aj
na zaplatenie pokuty v sume 17 € v zmysle ustanovenia §10 ods. 3 zakona €. 340/2013 Z.z., ako aj
narok na postové v sume 1,85 €.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu listinny dékaz - vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 3.2.2021
doru€ovanu Zalovanej, prehlad platieb za Zalované obdobie, doru€¢enku potvrdzujucou prevzatie zasielky
Zalovanou.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu 10C/32/2021-13 diia 23.6.2021, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢.k.10C/32/2021-18 zo dfia 30.3.2022 z dbvodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim €.k. 10C 32/2021-19 zo dfia 30.3.2022 vyzval Zalovanu, aby v lehote suidom v uneseni
uréenej dorucila sudu pisomné vyjadrenie k obsahu k Zaloby, k obsahu listinnych dékazov. V pisomnom
vyjadreni bola Zalovana povinna uviest rozhodujlce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit listinné dokazy,
na ktoré by sa odvolavala, oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni- ak uplatneny narok Zalobcu by
neuznavala. Uznesenie bolo Zalovanej spolu so Zalobou a listinnymi dékazmi doru¢ené do vlastnych
ruk dria 4.5.2022 prostrednictvom P.P. U., J..P..



Zalovana sudu nedorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu dorugenych listinnych
dokazov.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia§ 177 ods.2, pism. a/ CSP,
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 €. Sud podra ustanovenia §219 ods.3CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5.V konani je nesporné, Ze Zalobca je verejnopravna institlcia zriadena na zaklade zakona ¢. 532/2010
Z.z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca vo veci je aktivne vecne legitimovany subjektom na podanie Zaloby v zmysle
ustanovenia § 4 ods.1 a §10 ods. 5 zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana v konani je
pasivne vecne legitimovany subjektom podla ustanovenia § 3 pism. a) uvedeného zakona, ktora bola
povinna platit v prospech Zalobcu koncesionarsky poplatok vo vyske 4,64 € zmysle § 6 ods. 1 uvedeného
zakona, v mesacne podla ustanovenia §7 uvedeného zakona.

6. Podla ustanovenia § 2 ods.1 zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodna,
nezavisla, informacna, kultirna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "vysielanie").

Podla ustanovenia §2 ods.2. cit. zakona Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka osoba so sidlom
v Bratislave zapisana v obchodnom registri, ktora vykonava svoju €innost najma prostrednictvom
organizacnych zloZiek, ktorymi su

a) Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania,

b) Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti televizneho
vysielania.§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 cit. zakona Rozhlas a televizia Slovenska vykonava svoju Cinnost
vo vlastnom mene, na vlastny Ucet a na vlastni zodpovednost a nemdze svoje prava a povinnosti
vysielatela rozhlasovej a televiznej programovej sluzby previest zmluvou ani inym pravnym ukonom na
inU pravnicku osobu alebo fyzicku osobu.

Podla ustanovenia § 3 , pism. a/ zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov platitel Uhrady (dalej len
"platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome,

Podla ustanovenia § 4 ods.1 cit. zakona vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 cit. zadkona platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Ghradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 cit. zakona povinnost platit uhradu vznika od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

Podla ustanovenia §7 ods.2 cit. zakona Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prisludny kalendarny mesiac
je platitel povinny zaplatit do posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca.



Podla ustanovenia § 8 cit. zakona kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

Podla ustanovenia § 10 ods.1 cit. zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani so
zaplatenim Uhrady.

Podla ustanovenia §10 ods.2 cit. zakona ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

Podla ustanovenia §10 ods.3 cit. zdkona ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a poStové sadzby
v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitefl je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

Podla ustanovenia §10 ods.5 cit. zdkona narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

7. Zalovana poc&as vedenia konania nespochybnila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby,
nespochybnila ani vySku uplatneného naroku Zalobcom a ani svoju povinnost ako pasivne vecne
legitimovaného subjektu na zaplatenie Zalovanej pohladavky.

Z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu listinnych dékazov mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca
v zmysle ustanovenia § 8 zakona Cislo 340/2012 Z.z. realizoval kontrolu uhrad koncesionarskych
poplatkov, ktoré Zalovana bola povinna v prospech Zalobcu platit zmysle citovaného ustanovenia § 3
pism. a) zakona &islo 340/2012 Z.z., vo vy3ke 4,64 € v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 uvedeného zakona,
mesacne podla ustanovenia § 7 ods. 2 uvedeného zakona.

Zalobca po zisteni, Ze Zalovana si svoju povinnost koncesionarskeho poplatnika nesplnila, vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky. Pisomna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfa 07.02.2021, no
napriek doru€enej vyzve Zalovana Zzalobcovi pohlfadavku nezaplatila, v désledku tejto skuto&nosti vznikol
Zalobcovi voéi zalovanej aj narok na zaplatenie pokuty vo vyske 17 € podla ustanovenia § 10 ods. 3 cit.
zékona €. 340/2012 Z.z. a aj narok na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na
zaplatenie uhrady podfa ustanovenia §10 ods. 2 cit. zakona.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalovana po doru€eni uznesenia €.k. 10C 32/2021-19 zo dfia
30.3.2022 skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe nerozporovala a neroporovala ani obsah doru¢enych
listinnych dokazov, na zaklade ktorych Zalobca preukazal skutkovy stav nim tvrdeny v Zalobe.

8. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
z dévodu, Ze v konani mal zalobca plny Uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



