Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/235/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3111226501
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci zalobcu T. A., obana SR,
bytom B. €. XX, A. proti zalovanému JUDr. Michalovi Frafiovi, obanovi SR, bytom Trencianske Teplice,
Stvrt SNP ¢&. 124/7 o zaplatenie 529,78,-€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 529,78€ spolu s Urokom z omeskania 8% ro&ne od
31.01.2005 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi s a nahrada trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh 31,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Okresného sudu A..

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 529,78,-€ (15.960,-Sk) spolu s prislusnym
urokom z omeskania vo vySke 2-nasobku diskontnej sadzby platnej v NBS od 30.01.2005 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom nahrady $kody, ktori mu spdsobil Zalovany ako advokat. Zalobca pracoval
pre jedného pana, ktorému vystavil faktdru na sumu 15.960,-Sk, pricom mu tento dih neuhradil a preto
sa obratil na Zalovaného, aby mu ako kamarat a advokat vo veci pomohol. Udelil mu plnd moc v roku
2007 a boli dohodnuti tak, Ze Zzalovany poda Zalobu a ked pride vyzva na uhradu sudneho poplatku, da
mu vediet' a Zalobca tento zaplati. V ase, ked povodné konanie prebiehalo bol Zalobca v N. republike,
pricom nevedel, Ze Zalovanému bol doru¢ena vyzva na uhradu sudneho poplatku. Tento mu stale
tvrdil, Ze ni¢ nedostal. Nakoniec niekedy v roku 2008-2009 dal Zalobca Zalovanému 30,-€ na sudny
poplatok, aby tento zaplatil, pri¢om Zalobca nevedel, Ze konanie bolo uz zastavené. Potom bol Zalobca
4 roky chory, viackrat sa kontaktoval so Zalovanym, aby mu vec vysvetlil, priom stale tvrdil, Ze Ziadnu
vyzvu nedostal, nakoniec nebral telefén a sa zatajoval. Zalobca aZz niekedy v roku 2010 sam iSiel
nahliadnut do spisu. Tam zistil, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a ze
vyzva na uhradu sudneho poplatku bola Zalovanému doru€ena. Naposledy so Zalovanym hovoril vo
februari 2012 a zalovany uviedol, Ze mu dlh v sume 15.960,-Sk zaplati a dodnes neuhradil ni€. Zalobca
urok z omes$kania Ziadal priznat’ od datumu splatnosti faktury nachadzajicej sa v spise tunajsieho sudu
40Cb/218/2007.



Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany. Neugast neospravedinil, o
odrocenie pojednavania nepoziadal a preto sud vec podla ust. § 101 ods.2 O.s.p. prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn. 40Cb/218/2007
a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 40Cb/218/2007 od 09.05.2007 viedlo konanie o zaplatenie sumy
15.960,-Sk s prisl. Zalobcom bol T. A., podnikatel, pravne zastupeny JUDr. Michalom Frafiom,
advokatom so sidlom v Trené&ine, Jesenského ¢&. 6431, odporcom bol Jan Duri$ - Dopravno-obchodny
systém so sidlom v NemsSovej, F. Madvu €. 1115/7. Predmetom sporu bolo zaplatenie faktury €. 1/2005
na sumu 15.960,-Sk splatnej difa 30.1.2005 za vykonané prace podla Ustnej zmluvy o dielo. Zalobca si
uplatrioval aj zakonny urok z omeskania 18% z dlznej sumy od 31.1.2005 do zaplatenia. Sucastou spisu
bola pisomna plna moc zo dna 02.05.2007 ,( ¢I.3) v ktorej zalobca spInomocnil zalovaného ako advokata,
aby ho vo veci o zaplatenie sumy 15.960,-Sk s prisl. proti T. L. ako advokat zastupoval. Dna 8.11.2007
sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 2.000,-Sk a vyzvu na Uhradu
sudneho poplatku advokat Zalobcu - Zalovany prevzal do vlastnych ruk dia 13.11.2007. Uznesenim
¢.k. 40Cb/218/2007-14 zo dna 13.3.2008 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku.
Poplatok nebol zaplateny ani v 15-dfiovej lehote na podanie odvolanie voéi uzneseniu a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.4.2008.

Podla § 18 ods.1,2 Zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni nesk. predpisov advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pouci. Advokat je povinny pri vykone advokacie konat Eestne a svedomito, désledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, €o podfa svojho presvedcéenia
poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 20 ods.1 Zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni nesk. predpisov kazdy ma pravo na
poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata.

Podla § 26 ods.1 Zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni nesk. predpisov advokat zodpoveda klientovi
za 8kodu, ktoru mu spésobil v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj
na Skodu spdsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako
spoloénik spolo¢nosti podla tohto zakona, povinnost’ podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tato
spolo¢nost.

Podla § 26 ods.4 Zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni nesk. predpisov advokat sa zbavi
zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho ziadat.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8 442vods.1, 3 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skutona Skoda a to, o poskodenému uslo (usly
zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov u¢inného da 31.12.2008 vyska urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V danom pripade mal sud preukazané, ze dna 2.5.2007 zalobca udelil zalovanému ako advokatovi
plnd moc na zastupovanie vo veci zaplatenia sumy 15.960,-Sk s prisl. proti odporcovi T. L.- - R.-
obchodny systém so sidlom v M., F. L. &. XXXX/X, I. XXX XXX 78. Predmetom sporu bolo zaplatenie
faktury €. 1/2005 na sumu 15.960,-Sk splatnej dria 30.1.2005 za vykonané prace podfa ustnej zmluvy
o dielo. Zalobca si uplatiioval aj zakonny urok z omeskania 18% z diZznej sumy od 31.1.2005 do
zaplatenia. Dna 08.11.2007 sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume
2.000,-Sk a vyzvu na uhradu sudneho poplatku advokat Zalobcu - zalovany prevzal do vlastnych
ruk dna 13..11.2007. Uznesenim &. k. 40Cb/218/2007-14 zo dfia 13.3.2008 bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Poplatok nebol zaplateny ani v 15-dfiovej lehote na podanie
odvolanie vo&i uzneseniu a uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.04.2008. Zalovany nepreukazal,
ze informoval zalobcu o doruceni vyzvy na uhradu sudneho poplatku, resp. o doru€eni uznesenia o
zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku. Nepreukazal ani to, & ho oboznamil s povinnostou sudny
poplatok zaplatit na vyzvu sudu, alebo v I5-driovej lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ani ¢i vébec informoval Zalobcu o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku. Zalobca teda nemal vedomost o tom, Ze je povinny zaplatit sudny
poplatok, do kedy a v akej vyske. Opomenutim pravnej povinnosti zalobcu informovat Zzalovaného o
poplatkovej povinnosti a nasledkoch jej nespinenia doslo k zastaveniu konania vo veci samej a zalobca
tak stratil moznost pohladavku v sume 15.960,-Sk s prisluSenstvom vymahat, lebo sa premicala. V
konani nebolo preukazané, kedy sa zalobca vobec dozvedel o zastaveni konania vo veci 40Cb/218/2007
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze zalovany poruSenim
pravnej povinnosti advokata v pri¢innej suvislosti s fiou zavinil zalobcovi Skodu vo vySke sumy, ktoru
pbvodne vymahal s prislusenstvom. Bol teda povinny zaplatit’ Zalobcovi neuhradenu fakturu €. 1/2005
na sumu 529,78,-€ (15.960,-Sk) s uplatnenym uslym ziskom, spocivajucom v uroku z omeskania 8%
ro¢ne od 31.1.2005 do zaplatenia. KedZze tito sumu neuhradil zalobcovi dobrovolne, sud ho k tomu
zaviazal. Zalobca si uplatnil trok od 30.1.2005 do zaplatenia, aviak vtedy este bola faktira splatna,
v omeskani bol diznik az nasledujiceho diia po splatnosti faktury, teda od 31.01.2005. V prevysujucej
Casti sud zalobcu zamietol.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh sud rozhodol, podla ust. § 2 ods.2 Zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni nesk. predpisov, v zmysle ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. V danom pripade bol zalobca uznesenim €. k. 14C/235/2011-13 zo
dfia 29.11.2011 od poplatku oslobodeny a sud jeho navrh vyhovel. Preto zaviazal na zaplatenie poplatku
za navrh v sume 31,50,-€ ( pol.1 pism. a/ sadzobnika) odporcu, ktory nebol od poplatku oslobodeny.

O nahrade trov konania std rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobcovi, ktory mal vo veci len nepatrny
neuspech sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



