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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Rastislavom DlugoSom, v
trestnej veci obzalovaného Y. Y., nar. XX. XX.XXXX v J., trestne stihaného pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
19. decembra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:Y.Y, nar. XX. XX XXXX K. J., trvale bytom E. A. E. K., nezamestnany,
je vinny, Ze

dna 24.11.2012 v ¢ase o 11.10 hod. v Novom Meste nad Vahom, na J. &. XXXX/XX v predajni TILIA,
ICO: 34 115 668, odcudzil tovar, a to 1 ks umyvadlova batéria GS.3500.B v hodnote 55,60 Eur, ktor( si
v predajni vlozil za pas nohavic a takto presiel cez pokladniu bez zaplatenia, na €o bol za pokladni¢nou
zénou kontrolovany prislusnikom SBS, ktorému predmetny tovar na jeho vyzvu dobrovolne vydal, pri¢om
tento tovar bol nasledne vrateny spat bez poSkodenia do predajne, ¢im by posSkodenej spolo¢nosti TILIA
v.0.s., so sidlom Tehelna &. 2166/85, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 115 668, spdsobil celkovi
Skodu vo vyske 55,60 Eur, pricom menovany bol za obdobny trestny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, nakolko dnha 10.10.2012 v ¢ase o 19.25 hod. v HM Tesco v Novom Meste nad
Vahom na Trencianskej ulici odcudzil tovar v celkovej hodnote 29,26 Eur, za ktory skutok bol postihnuty
v blokovom konani pokutou vo vyske 30 Eur - blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evidencné
€. bloku AC 120212, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 10.10.2012 a vykonatelnost dna
26.10.2012 a tiez bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/146/2011
zo dfia 27.10.2011, pravoplatnym

dria 07.06.2012, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/142/2011 zo diha 31.10.2011, pravoplatnym
dna 07.06.2012, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v prechadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢imspachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 26.11.2012 podal prokurator okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom postupom podla § 204
ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. Pv/1009/2012 obzalobu na obvineného Y. Y., trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 26.11.2012 o0 12.15 hod. sudca pre pripravné konanie postupom podla § 348 Trestného poriadku
doru€il obvinenému do vlastnych ruk obZalobu a vypocul zadrZzaného obvineného k okolnostiam
zadrZania a ku skutku, kladenému mu obZalobou za vinu.

V zmysle § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po vysluchu obvineného vybavil sudca pre pripravné
konanie dna 26.11.2012 vec trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/62/2012 zo dna 26.11.2012, proti ktorému
podal obvineny po jeho doruéeni odpor.

Nésledne diia 26.11.2012 nariadil sudca pre pripravné konanie termin hlavného pojednavania na den
19.12.2012 o0 08.00 hod., pricom termin hlavného pojednavania oznamil

obvinenému a prokuratorovi a upovedomil o fiom aj poskodeného. Diia 26.11.2012 o 12.55 hod. bol
obvineny Y. Y. podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania.

Obvineny Y. Y. bol v pisomnom predvolani na termin hlavného pojednavania, ktoré prevzal do vlastnych
rak dfia 26.11.2012, upozorneny na moznost vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. KedZe
bol ku skutku vypoéuty poverenym prislusnikom Policajného zboru, ako aj sudcom pre pripravné
konanie (dfia 26.11.2012) a mal moznost prestudovat vySetrovaci spis vratane moznosti robit navrhy
na doplnenie vySetrovania, boli podla § 252 Trestného poriadku dia 19.12.2012 splnené podmienky na
vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného Y. Y., ktory sa v nariadenom termine na
hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sudca pre pripravné konanie mal za to, ze trestnu
vec obZalovaného Y. Y. mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho
pritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani dna 19.12.2012 vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzalovaného
z pripravného konania, Citanim vypovedi svedkov U.. W. A. a O. S., &itanim listinnych dbékazov,
oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a zistil nasledovné:

Z vypovedi obZalovaného Y. Y. z €.I. 10-14 a &.I. 48-49 spisu, ktoré sudca pre pripravné konanie podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani dna 19.12.2012 precital, vyplyva, Ze sa k
spachaniu zalovaného trestného &inu priznal. Dfia 24.11.2012 v €ase asi o 11.00 hodine priSiel do
predajne nabytku a bytovych doplnkov TILIA na Tehelnej ulici v Novom Meste nad Vahom. Vzal si
nakupny koSik a Siel priamo do oddelenia, v ktorom sa nachadzaju vodovodné batérie. Vzal jednu Skatulu
s vodovodnou batériou, tito na mieste otvoril, vybral z nej jednu umyvadlovu pakovu vodovodnu batériu,
ktoru si schoval pod bundu za pas nohavic. Potom z predajne chcel odist von. Ked preSiel do priestoru
za pokladnami, spustil sa alarm, na ¢o ho zadrzal pracovnik Tilie. Vodovodnu batériu mu dobrovolne
vydal, nasledne prisla na miesto hliadka policie. Obvineny uviedol, Ze vodovodnu batériu chcel predat
a za utfZzené peniaze si kupit nie€o na jedenie. Obvineny si bol vedomy toho, Ze dna 10.10.2012 bol



v Hypermarkete Tesco v Novom Meste nad Vdhom zadrzany pracovnikom sukromnej bezpeénostnej
sluzby pri kradezi veci, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30 Eur. Obvineny spachanie skutku
ofutoval.

Z Eitanej vypovede svedka-poskodeného U.. W. A. z &.I. 15-21 spisu vyplyva, Ze je jednym zo spolo&nikov
spolocnosti TILIA v.0.s. Dfa 24.11.2012 bol informovany o tom, Ze v predajni TILIA bol prichyteny nejaky
mladik, ktory mal odcudzit vodovodnu batériu GS.3500.B v hodnote 55,60 Eur. Nakolko batéria bola po
zadrzani pachatela vratena spat’ do predajne, spolo¢nosti TILIA nevznikla Ziadna Skoda.

Z Citanej vypovede svedka O. S. z €.l. 24-26 spisu vyplyva, Ze pracuje ako &len straznej sluzby v predajni
TILIA v Novom Meste nad Vahom. Dna 24.11.2012 vykonaval tiez stréznu sluzbu. V Case asi o0 11.10
hod. prechadzal z vonkajSich priestorov predajne do vnutra, ked pri vychodovom skeneri za pokladriami
bol spusteny signal, ktory aktivoval jeden mlady muz. Mladik bol vyzvany, aby ukazal veci, ktoré méa
pri sebe. Spoza

pasu vytiahol jeden kus vodovodnej batérie - umyvadlovej GS.3500.B v hodnote 55,60 Eur. Nasledne
bol vyzvany, aby iSiel do vedfajSieho priestoru, kde zotrval az do prichodu policie. Batéria bola vratena
neposkodena spat do predajne.

Z bloku na pokutu nezaplatend na mieste €. AC 120212 zo dria 10.10.2012, vydaného Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom (&.1. 33 spisu), ako aj z pokladniéného dokladu
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. zo diia 10.10.2012 (€.l. 32 spisu), vyplyva, Ze Y. Y. bol uznany
za vinného z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého priestupku sa dopustil odcudzenim tovaru v hodnote 29,26 Eur
dna 10.10.2012 v Hypermarkete Tesco v Novom Meste nad Vahom, za €¢o mu bola uloZena blokova
pokuta vo vyske 30 Eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/181/2010-58 zo dfia 17.12.2010,
pravoplatnym dila 15.06.2011, bol Y. Y.C. uznany za vinného z pre&inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zékona, za ¢o mu podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/122/2011-61 zo dfia 29.09.2011,
pravoplatnym diia 07.06.2012, bol Y. Y.C. uznany za vinného z preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov, za su€asného zrusenia (§
42 ods. 2 Trestného zdkona) vyroku o treste, uloZzenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/181/2010-58 zo dra 17.12.2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/146/2011-90 zo dna 27.10.2011,
pravoplatnym diia 07.06.2012, bol Y. Y.C. uznany za vinného z preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, za €o mu bol podfa prisluSnych ustanoveni Trestného zakona uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
30 mesiacov, za suasného zruSenia (§ 42 ods. 2 Trestného zakona) vyroku o treste, ulozenom mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/181/2010-58 zo dfa 17.12.2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/142/2011-55 zo dna 31.10.2011,
pravoplatnym diia 07.06.2012, bol Y. Y.C. uznany za vinného z preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za €o mu bol podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo



b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta , ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obzalovaného a nepochybne. ObZalovaného
usved&uju predovsetkym jeho Y. Y.C.-E. za preukédzanl jednoznaéne vypovede zo dhia 24.11.2012 a
26.11.2012, v ktorych sa k spachaniu skutku bezvyhradne priznal, popisal spésob jeho spachania,
ako aj motiv svojho protipravneho konania. Priznanie obZalovaného je nasledne relevantne podporené
vypovedami svedka-poSkodeného Ing. W. A. a svedka O. S. a vykonanymi listinnymi dokazmi. KedzZe
bolo tiez preukazané, Ze obzalovany bol dria 10.10.2012 postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. blokovou pokutou vo vySke 30 Eur a tieZz bolo preukazané, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/146/2011 zo dfia 27.10.2011,
pravoplatnym dria 07.06.2012, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/142/2011 zo dfia 31.10.2011,
pravoplatnym dia 07.06.2012, odsudeny za precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, naplnil obZalovany svojim protiprdvnym konanim zo dfia 24.11.2012 znaky skutkovej
pod-staty pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny. ObZalovany je za €in zo dfia 24.11.2012 plne trestne zodpovedny. Nebola zistena
Ziadna okolnost, ktora by ho trestnej zodpovednosti zbavovala. ObZalovany sa trestného €inu dopustil
v priamom umysle, kedZe chcel svojim konanim po-rusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory je
ochrana vlastnickeho prava tretich oséb.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, priCom o vSetkych pripadoch bol odsu-deny za precin
krddeze, so Specializdciou na drobné kradeze v maloobchodnych prevadzkach. Tuto tristnu trestnu
minulost v8ak sud nevyhodnotil ako pritazujucu okolnost, nakolko predchadzajice odsudenia nasli svoj
odraz v kvalifikovanej skutkovej podstate s vySSou trestnou sadzbou. Su€asne sud u obZalovaného
identifikoval jednu polah&ujucu okolnost, kedZe sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento trestny
¢in olutoval. U obZalovaného teda prevazuju polah&ujice okolnosti. Sud vSak tiezZ musel skonStatovat,
Ze doterajSie vychovné tresty, ktoré neboli spojené s vykonom uloZeného trestu odnatia slobody,
ako aj ulozeny alternativny trest povinnej prace, neviedli k dosiahnutiu ucelu trestu, ktorym je najma
naprava pachatefa do buducnosti, aby sa uz dalej nedopustal trestnej innosti, najma nie tej, pre ktoru
bol odsudeny. KedZe obzalovany sa drfia 10.10.2012 dopustil priestupku proti majetku, pricom dha
24 11.2012 sa opatovne dopustil precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, bolo potrebné aj po zohladneni ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona u obZalovaného
prikro€it' k prisnejSiemu postihu. Preto mu sud podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim



na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zékona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Pri vymere trestu prihliadol sud najma na priznanie obZalovaného, olutovanie spachania skutku a
skuto€nost, Ze odcudzeny tovar bol nakoniec neposSkodeny vrateny do predajne za ucelom dalSieho
predaja. Vzhfadom k tomu bol trest vymerany na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Podmienky
na mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud nezistil, kedZe tomu branili
predovSetkym predchadzajice odsudenia obZalovaného za rovnorodu trestnu &innost’ a jeho takmer
ignorantsky pristup k pravnym ddsledkom vSetkych predchadzajucich odsudeni. PretoZe obZalovany
nebol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu ulozeného za umyselny trestny €in, zaradil
ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zodpovedajuci zadsadam ukladania trestov, poziadavkam
individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostato&nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



