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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcov: 1.) A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX D. C., 2.) E. F,, nar. X.X.XXXX, bytom G. D. H. XX, XXX XX G.
D. H., 3.) E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX G., 4.) E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXXX/IXX, XXX XX G., zastupeni: JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokat, Nam. Osloboditelov 1, 071
01 Michalovce proti zalovanym: 1.) J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX D. C.,2.)L. A A,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. D. M. XXX, XXX XX F. D. M. , zast. AK Peter Cabak, s.r.0., so sidlom Juzna
trieda 2/A, 040 01 Kosice, ICO : 51 336 448 4.) F. N., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. C., 7.)
A. F., 8) F. N, nar. XX.X.XXXX, 9.) A. L., zalovani v 7. az 9. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova &. 36, 817 15 Bratislava, ICO:17335345, o uréenie predmetu dedigstva, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze do dedi¢stva po nebohom F. B., I. B., nar. X. X. XXXX, zomr. X.X.XXXX, patria nehnutelnosti,
a to: parcela registra ,C* €. 1184 — zahrada o vymere 1652 m2, parcela ¢. 1185 — zahrada o vymere
3142 m2, parcela €. 1186 — zastavana plocha a nadvorie a vymere 948 m2, parcela ¢. 1187 — zahrada
o vymere 1575 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k. u. D. C., a vytvorené su z Casti pdvodnej mp¢

3108, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX k. 0. D. C..

Il. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola dna 28.1.2022 doru€ena Zaloba o ur€enie, Ze do dedi¢stva po neb. F. B., I. B,
nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, patria nehnutefnosti, a to: parcela registra "C" ¢. 1184 - zdhrada o
vymere 1652 m2, parcela €. 1185 - zahrada o vymere 3142 m2, parcela &. 1186 - zastavana plocha
a nadvorie a vymere 948 m2, parcela &. 1187 - zahrada o vymere 1575 m2, ktoré su zapisané na LV
&. XXX, k. 4. D. C.. Do senatu 16C bola predmetna vec zapisana dfia 31.1.2022. Zalobu odévodnili
Zalobcovia tym, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po ich pravnom predchodcovi neb.
F. B., nakolko boli pévodne suc€astou vacsej mpc parcely €. 3108, vedenej v pozemnokniznej viozke
€. XXX, ktora bola vedena ako rofa o vymere 1 ha a 98 arov a 04 m2. Tato parcela & 3108 bola
vedena ako podielové spoluvlastnictva a to: pod B2/a na mene A. F. v podieli 30/77, pod B2/b na mene
E. I. I. F. v podieli 30/77, pod B-6/a na mene A. N. a pod B-6/b na mene F. N., I. N., spolu podiel
7177, dalej pod B-7/a na mene A. L. v podieli 5/77 a pod B-7/b na mene A. L. I. N. v podieli 5/77.
Medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi doSlo k faktickému zruSeniu podielového spoluvlastnictva povodne;j
mp¢. parc.¢. 3108 eSte pred r. 1948. K vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva doSlo takym
spbsobom, Ze kazdy spoluvlastnik uZival v prirode vydelenu svoju Cast ako celok. Toto zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vSak nebolo prevedené v pozemkovej knihe, a preto aj po
roku 1948 sa viedlo ako podielové spoluvlastnictvo, aj ked v skuto€nosti to uz tak nebolo. V désledku
toho potom nasledne po smrti jednotlivych spoluvlastnikov dochadzalo formalne v dedi¢skych konaniach
pri prejednavani dedistva popri ostathom majetku aj k zapisu podielu pravnych predchodcov, teda



pbvodnych spoluvlastnikov hoci predtym tieto podiely boli uz realne vy&lenené v prirode. Nasledne
dochadzalo k odpredaju tychto podielov osobam ako to bolo v pripade pbdvodného spoluvlastnika, uz
neb. A. F.. Takto presli podiely po A. F. pod B-2/a v dedi€¢skom konani D 469/59 na O. F., I. G. a podiel
po E. I. I. F. v dedi€skom konani D 383/68 na O. P, I. I. a E. A, I. |., hoci ich pravni predchodcovia
tieto podiely realne vyClenené a uzivané ako celky odpredali pravnemu predchodcovi Zalobcov - F. B..
Z pbvodnej mpé. parcely 3108 zapisanej v pozemkovej knihe v pozemnokniznej vliozke €. XXX bola
do nového registra E vyClenena parcela ¢&. 3108/1. Neskér boli predmetné spoluvlastnicke podiely
postupne na zaklade dalSich pravnych skuto€nosti ¢lenené dalej z parcely €. 3108/1 na menSie parcely
&. 3108/1 -14, 3109 a 3110. Co sa tyka pozemkov uzivanych neb. F. B. z tychto parciel sa jednalo
0 neskoér oznacené parcely €. 3108/1, 3108/12, 3108/7 a 3108/8. Tymto Styrom parcelam zodpovedaju
suCasné parcely registra C a to parcela ¢&. 1184,1185,1186 a 1187. Pravny predchodca Zalobcov,
porucitel F. B., nar. X.X.XXXX, zomrely dha 4.5.1993, spolu s A. P., eSte na jar v roku 1959 odkupili
na zaklade ustne dohodnutej kupy od pévodného vlastnika neb. A. F. v prirode redlne vyclenené Casti
pbvodnej mp¢. parcely €. 3108 zapisané vo vlozke k.u. Nacina Ves ¢&islo 260. Kipna cena predmetnych
nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske 15 000,- K&s, tak, Ze kazdy z nadobudatelov uhradil pévodnému
vlastnikovi polovicu, teda 7 500,- K&s. Pévodny vlastnik A. F. zomrel, nedo$lo uz nasledne k pisomnému
potvrdeniu vySSie uvedenych skuto€nosti, teda k spisaniu pisomnej kipnej zmluvy. Nasledne dha
6.10.1971 uzatvorili pravni nastupcovia po nebohom A. F. kipnu zmluvu, ktorou potvrdili vys$Sie uvedené
skuto€nosti, t.j. predaj predmetnych nehnutefnosti, uz vedenych ako parcela €. 3108 pod B2/a, 2/b v
celku v KN p.¢. 3108/1, 3108/2, 3108/3, 3108/4, 3108/5, 3108/6, 3110, ktoré boli vytvorené aj z parcely
€. 3109 a 3110, zapisané vo vlozke €. 269 pre A. P. a F. B., kazdému po 1 tak, ako tieto nehnutelnosti v
prirode vo vydelenom stave drZia a uzivaju. Tato kipna zmluva z 6.10.1971 bola registrovana Statnym
notarstvom v Michalovciach dfia 15.8.1977 pod €. Reg. 301/77, Statnym notarom Q. C. C., ale nebola
katastrom nehnutelnosti zavkladovana. V désledku tejto skuto€nosti bola €ast' tychto nehnutelnosti,
ktoru realne uzival neb. F. B. opomenuta, a teda nebola prejednana v dedi¢skom konani po nebohom
F. B.. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetné nehnutefnosti boli po€as Zivota nebohého F. B. nim
neruSene uzivané ako jeho vlastnictvo, s vedomim Ze predmetné nehnutefnosti riadne nadobudol na
z&klade vysSie uvedenej kupy v roku 1959, a v ich uzivani dalej po smrti nebohého pokraCoval ako
jeho syn, teda Zalobca v 1. rade, ktory na parcele €. 1186 postavil spolu so svojou manzelkou rodinny
dom, a predmetné nehnutelnosti aj toho ¢asu uziva, je podla Zalobcov splnena podmienka naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni predmetu dedistva vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze
bez takéhoto urenia je ich pravo na dedistvo v tomto zmysle neisté, a teda vyZaduje ochranu. Popri
neb. F. B. kupoval svoj diel aj druhy kupujuci A. P., ktory tiez od pdvodného vlastnika neb. A. F. kapil 1
pbvodnych nehnutefnosti, tak ako su oznacené a uvedené potom v kupnej zmluve z 6.10.1971, a tak
ako ich v prirode vo vydelenom stave drzal a uzival eSte za svojho Zivota tento druhy kupujuci. A. P. eSte
za svojho Zivota podal na OS Mivchalovce Zalobu o urenie vlastnickeho prava vydrzanim, o ktorej OS
Michalovce rozhodol v konani sp. zn. 5C/877/87 a rozhodol tak, Zze zalobe vyhovel a urc€il, Zze A. P. je
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v k.u. Nacina Ves. V predmetnom konani boli tvrdené vSetky tie
skuto€nosti, ktoré tvrdia v tomto konani aj Zalobcovia a bol v danom konani vypocuty aj druhy kupujuci
a tieto skuto&nosti potvrdili aj pravni nastupcovia po neb. pévodnom vlastnikovi A. F., a to jeho dedicky
O.P.I.1,E.A. I.1.aO. F. I G.. Dalej zalobcovia v Zalobe poukéazali na to, Ze ich pravny predchodca
F. B. uzival predmetné pozemky opravnene, dobrmyselne a nepretrzite minimalne od jari 1959 az do
svojej smrti v roku 1993, €o je viac ako 34 rokov a aj od potvrdenia kupy kupnou zmluvou zo 6.10.1971
uplynulo do smrti neb. F. B. viac ako 21 rokov. Pravny predchodca Zalobcov teda splnil podmienky pre
nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti vydrzanim a ku diu jeho smrti bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

2. Zalovana v 1. rade sa vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze nevie posudit, &i listiny, ktoré jej boli spolu so
Zalobou zaslané a vyjadrenia Zalobcov k Zalobe su dostato¢né na to, aby sud Zalobe vyhovel, a preto
prenechava na konajuci sud ako vyhodnoti prilozené listiny k Zalobe a tvrdenia Zalobcov, ako rozhodne
0 podanej Zalobe.

3. Pévodny Zalovany v 2. rade Q. L. vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pravny predchodcovia
Zalovanych a pravny predchodca Zalobcov v minulosti tak, ako je to v Zalobe tvrdené, mali vy€lenené
pozemky, ktoré aj skuto€ne uzivali. Z tychto dovodov nema namietky proti predmetnej zalobe a suhlasi,
aby sud rozhodol tak, Ze do dedi¢stva po neb. F. B. patria predmetné parcely uvedené v Zalobe.



4. Pbvodny Zalovany v 3. rade F. L. vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo Zaloby a z priloh
k Zalobe vyplyva, Ze pravny predchodcovia Zalovanych a pravny predchodca Zalobcov v minulosti uzivali
vyClenené pozemky, a preto nema namietky proti predmetnej Zaloba a suhlasi s tym, aby predmetné
parcely boli zahrnuté do dedi¢stva po neb. F. B..

5. Pévodna Zalovana v 6. rade R. F., taktieZ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze proti Zalobe nema
namietky, tak pravni predchodcovi Zalovanych ako aj pravny predchodca Zalobcov v minulosti tvrdené
vyClenené pozemky skuto€ne uzivali, a preto suhlasi s tym, aby boli predmetné parcely zahrnuté do
dedicstva po neb. F. B..

6. Zastupca zalovanych v 7,8,9 rade — SPF vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo Zaloby nie je
podla neho dostato¢ne zrejmé, aké parcely boli predmetnom prevodu na zaklade Ustnej dohodnutej
kupny od pévodného vlastnika neb. A. F.. V prirode realne vyClenené Casti pévodnej parcely &. 3108
zapisanej vo vlozke k. u.D. C. S. XXX, su zrejme parcely v novom registri E parcela &. 3108/1, 3108/12,
3108/7 a 3108/8. K vysloveniu sa ohladom suhlasu, ¢i nesuhlasu s podanou Zalobou bude preto podla
SPF mozné az po oboznameni sa s obsahom spisu sudneho konania vedeného na OS Michalovce pod
sp. zn. 5C/877/87.

7. Zalovany v 4. rade a Zalovana v 5. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

8. Uznesenim tun. sidu sp. zn. 16C/5/2022-104 zo dna 19.9.2022 bolo zastavené konanie vo i
pbdvodnym Zalovanymv 2., 3., 5. a 6. rade a do konania na strane Zzalovanych bo pripusteny dalSi subjekt,
ato L. A. A, ktory dalej vystupuje ako Zalovany v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
28.10.2022 a vykonatelnost 12.10.2022.

9. Vodi zalovanymv 2., 3. a 5. rade bolo zastavené konanie z dovodu, Ze odpredali svoje spoluvlastnicke
pozemky L. A. A., ktory vystupuje ako Zalovany v 2. rade a voci Zalovanej v 6. rade bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze tato odpredala svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi.

10. Novy Zalovany v 2. rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k Zalobe v podani
zo dna 12.6.2023. V fiom uviedol, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol na z&klade kupnej zmluvy
V1082/2021 z.d. 8.3.2022, &. z. 75/22 a kupnej zmluvy V-834/2022 zo diia 21.4.2022, CZ-91/2022.
Tieto nehnutelnosti su zapisané na LV & XXX k. u. D. C. a na LV nie je uvedend Ziadna poznamka
0 prebiehajucom sudnom konani. Preto v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam bol dobromysefny a pri nadobudani vlastnickeho prava vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu zapisaného na LV & XXX. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze z dostupnej
judikatury aj Ustavného stdu SR aj Najvy3sieho sudu SR vyplyva, Zze dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom State poskytnuta sudna ochrana aj pred pdvodnym
teda skutoénym vlastnikom. V suvislosti s tym poukazal napr. na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo 16.3.2016, nalez Ustavného sudu lll. US 247/14 zo dha 28.1.2016 ide o nalez
Ustavného sudu CR, dalej poukazal na nalezy Ustavného sudu SR I. US 151/2016, I. US 460/2017
a I. US 92/2018. Poukéazal tiez na to, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti patria
do dedi€stva po zomr. F. B. a Zalobu podali az v roku 2022, ize 29 rokov po smrti poruditela, ktory
zomrel diia X.X.XXXX. Uviedol, ze predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze mu teda taky pravny titul svedci.
Ak by aj bolo pripustené, Ze tvrdenia Zalobcov su pravdivé, tak ma Zalovany v 2. rade za to, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko boli dobromyselni, a teda
pravny ukon na zaklade ktorého nadobudol viastnicke pravo Zalovany v 2. rade je plathym pravnym
ukonom a Zalovany v 2. rade je preto legitivnym a zakonnym vlastnikom spoluvlastnickych podielov
k predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade zaroven Ziadal, aby sid vykonal dékaz, a to zistil aky
nadobudaci titul mali predavajuci ako pévodni vlastnici, ktori previedli svoje podiely zalovanému v 2.
rade ako kupujucemu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX k. u. D. C..

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:
12. Z umrtného listu neb. F. B. bolo zistené, Ze zomrel 4.5.199, narodil sa 3.2.1922. Z dedi¢ského

rozhodnutia OS Michalovce sp. zn D1324/93, Dnot 618/93, zo dfia 17.11.1993 bolo zistené, ze dediCmi
po neb. F. B. sa stali jeho manzelka O. B, |. G. a deti G. B., A. B., A. B. a E. B.. Z tohto dedi¢ského



rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze po neb. neboli v ramci dedi¢stva prejednavané predmetné nehnutelnosti,
teda parcely registra C vedené na LV €. XXX v k. U. D. C., a to parcela ¢. 1184 zahrada o vymere 1652
m2, parcela €. 1185 zdhrada o vymere 3142 m2, parcela ¢. 1186 zastavana plocha a nadvorie o vymere
948 m2 a parcela €. 1187 — zahrada o vymere 1575 m2, ktoré boli vytvorené z Casti povodnej mpé
parcela €. 3108 zapisanej v pozemkokniznej vioZke €. 260 v k, U. Nacina Ves.

13. Z kupnej zmluvy zo dfia 6.10.1971 bolo zistené, Ze ju uzatvorili ako kupujuci P. A. a F. B. a ako
predavajuci O. F., E. A. a O. P.. Touto kipnou zmluvou predavajuce predali kupujucim kazdému po
1 parcely zapisané vo viozke €. 269 ako parcela €. 3108 pod B2/a, B2/b v celku, parcela €. 3108/1,
3108/2, 3108/3, 3108/4, 3108/5, 3108/6, 3110. Tato kiipna zmluva bolo registrovana statnym notérstvom
v Michalovciach diia 15.8.1977 pod &. reg. 301/77 na Statnom notarstve notéra Dr. Vladimira Varsika.
Kupujuci kupili predmetné nehnutefnosti podfa kupnej zmluvy od predavajucich za dohodnutd kdpnu
cenu celkom 15 000 Ks¢, teda pre kazdého z kupujucich za 7 500 Ks¢.

14. Z &iasto¢ného vypisu z LV €. XXX pre k. u. D. C. bolo zistené, Ze ako podielovi spoluvlastnici parcely
€. 1184 zahrady o vymere 1652 m2 su vedeni J. K., Q. L., F. L, F. N, A M, R. F, A.F, F.N, L. L, I
N.. Tito podielovi spoluvlastnici boli v Zalobe oznac¢eni ako pévodni Zalovani v 1. az 9. rade, pri€om na
LV je ako zastupca Zalovanych v 7., 8., 9. rade, teda A. F., F. N. a A. L., rod, Ko&erhovej vedeny ako
sprava Slovensky pozemkovy fond, Bratislava.

15. Z vypisu z LV & XXXX pre k. U. D. C. bolo zistené, Ze parcela . 1185 zahrady o vymere 3142 m2,
parcela €. 1186 o vymere 948 m2 zastavana plocha a nadvorie a parcela ¢. 1187 zahrada o vymere 1575
m2 su v podielovom spoluvlastnictve vy$8ie menovanych oznagenych v Zalobe ako povodne Zalovani
v 1. az 9. rade s tym, Ze aj pri tychto parcelach je ako spravca zazna&eny pre Zzalovanych v 7. az 9. rade
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava.

16. Z vypisu z pozemkokniznej vlozky €. 260 pre k. 0. D. C. bolo zistené, Ze parcela ¢. 3108 o vymere
1 ha, 95 arov a 04 m2 je vedena ako podielové spoluvlastnictvo, a to pod B-2/a na mene A. F. v podieli
30/77, pod B-2/b na mene E. I, I. F. podiel 30/77, pod B-6/a na E. A. N., pod B-6/b na mene F. N, I.
N., podiel spolu 7/77, pod B-7/a na mene A. L. podiel 5/77 a pod B-7/b na mene A. L., rod Ko€erhova
podiel 5/77.

17. Z identifikacie parcely 3108 zapisanej v pozemkovej knihe pozemkovovkniznej vlozky €. 260 bolo
zistené, Ze z tejto pévodnej parcely bola do nového reg. E vy&lenena parcela €. 3108/1 a tato bola neskér
¢lenena na mensie parcely ¢. 3108/1-14, 3019 a 3110. Parcele &. 3108/1, 3108/12, 3108/7, 3108/8
zodpovedaju su¢asné parcely reg C , a to parcela &. 1184, 1185,1186 a 1187.

18. Z Cestného vyhlasenia napisaného F. N., I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C., U. C., €. d. 1060 bolo
zistené, Ze tato Cestne prehlasila, Ze F. B. kupil pozemky v k. 4. D. C. na LV & XXX &. parciel 1184, 1185,
1186, 1187 v roku 1959, ktoré aj nepretrzite uzival a dalej uziva rodina B..

19. Z Eestného vyhlasenia napisaného E. Q., I. A, nar. XX XX.XXXX, bytom D. C., U. C. bolo zistené,
Ze tato prehlasila, ze F. B. kupil pozemky v k. 0. D. C. na LV & XXX &. parciel 1184, 1185, 1186, 1187
v roku 1959, ktoré nepretrzite uZival a dalej uziva rodina B..

20. Z potvrdenia obce Nacina Ves zo diia 3.9.2021 bolo zistené, Ze obecny urad v Nacinej Vsi potvrdil,
Ze parcelu €. 1184, 1185, 1186, 1187 v k. 0. D. C. — Vybuchanec uzival od roku 1959 pan F. B. a dalej
nepretrzite uziva jeho syn pan A. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. C. S. C. S. XXXX, za ktoru plati aj dan
z nehnutefnosti.

21. Z rozsudku tun. sudu sp.zn. 5C/877/87-14 zo dfia 25.9.1987, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
17.11.1987 a vykonatelnost diia 18.11.1987 bolo zistené, Ze sud rozhodol o ur€eni, Ze navrhovatel A.
P., nar. XX X.XXXX je vlastnikom v celosti parcely €. 3108/9- dvor o vymere 800 m 2 a zahrady o vymere
1601 m2, parcely €. 3108/13 — zastavana plocha o vymere 160 m2, parcela ¢. 3108/14 — garaz o vymere
32 m 2, parcela €. 3108/10 — zahrada o vymere 2388 m2, parcela ¢. 3108/11 — zahrada o vymere 2393
m2, ktoré su vSetky vedené na LV &. XXX k. u. D. C., a ktoré boli vytvorené z ¢asti mp¢ 3108 zapisane;j
v zapisnici €. 260 v k. u. D. C.. Sud tak rozhodol vo veci o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,



kde navrhovatelom bol A. P., bytom D. C. V. C. proti odporcom 1. F. N., I. N., bytom D. C. C., 2. J. N,,
bytom D. C. - C., 2. Q. L., nar. XX.X.XXXX, 4. F. L., nar. XX.X.XXXX, 5. A. L., 6. F. B., nar. X.X.XXXX,
bytom D. C. - C. S. XX. V odévodneni tohto rozsudku je uvedené, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze parcela mp¢ 3018 zapisana vo viozke €. 260 k. u. D. C. je vedena ako rola o vymere 1 ha 95 arov a 04
m2 a bola vedena ako podielové spoluvlastnictvo A.F.,E.l.,rodF.,A.N.aF.N,,[.N.aA.L.aA.L.,I.N..
Po A. F. pod B2/a toto podielové spoluvlastnictva preslo v ramci dedi¢ského konania D469/59 na O. F., I.
G. a podiel pod B-2/b vedeny na E. |, |. F. preSiel na zaklade dedi¢ského konaniaQ.na O. P, l.l.aE. A,,
. I.. Podiel vedeny na A. N. pod B-5/a na zaklade dedic¢ského konania D214/74 preSiel naF. N., I. N. a J.
N., maloletého Q. L. a maloletého F. L.. Podiel pod B-7/b v ramci dedi¢ského konania D780/61 z A. L., I.
N. presSiel na maloletého Q. L. a maloletého F. L.. O. P, l.l.aE. A, l.l.a O. F, |. G. odpredali zdedené
podiely navrhovatelovi A. P. a F. B. kipnopredajnou zmluvou zo diia 6.10.1971 registrovanou na SN
Michalovce pod €. reg. 301/77. Tak boli navrhovatelovi odpredané v prirode vydelené nehnutefnosti —
pozemky, ktoré podfa LV & XXX k. u. D. C. predstavuju parcelu €. 3108/9, 3108/13, 3108/14, 3108/10,
3108/11. Odporca v 6. rade — F. B. taktiez kupil v prirode vydelené pozemky, ktoré su oznacené ako
parcela 3108/1, 3108/12, 3108/7, 3108/8. Medzi predchodcami terajSich u¢astnikov doslo k zrudeniu
podielového spoluvlastnictva mp¢ 3108 vedenej vo viozke €. 260 k. . D. C. eSte pred rokom 1948
a k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, a preto kazdy uzival v prirode vydelenu svoju Cast. Toto
zruSenie podielového spoluvlastnictva a vyporiadanie nebolo prevedené v pozemkovej knihe, a preto
i po roku 1948 az doposial formalne sa vedie ako podielové spoluvlastnictvo. Z neznameho dévodu
tak navrhovatel P. A. ako aj odporca v 6. rade F. B., napriek registrovanej kiipnopredajnej zmluve na
Statnom notéarstve v Michalovciach pod. &. reg. 301/77 neboli zavedeni na LV & XXX ako podielovi
spoluvlastnici ani vlastnici tych pozemkov, ktoré v skuto€nosti kupili, a ktoré aj uZivaju. Na Zaklade takto
zisteného skutkového stavu, preto sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela P. A. je dévodny a stal
sa vlastnikom z titulu kipy spornych nehnutefnosti, ktoré predstavuju ¢ast mp¢ €. 3108 zapisanej vo
vlozke €. 260 k. U. D. C. a tiez na LV ¢. XXX k. 0. D. C., a to na zaklade uz citovanej kipnopredajnej
zmluvy zo diia 6.10.1971. Z tohto dévodu sud navrhu vyhovel.

22. Z kupnej zmluvy zo dna 9.3.2022 bolo zistené, Ze ju uzavreli L. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom K., K.
XXX/IXXal.F,l L., trvale bytom T. XXX/XX F., nar. XX.X.XXXX, obidvaja ako predavajuci a ako kupujuci
L. A. A, bytom F. D. M. XXX, nar. XX.X.XXXX. Okrem iného predmetom tejto kipnej zmluvy je aj preda;j
nehnutelnosti zo strany predavajucich na kupujuceho, ktoré su zapisané na LV &. XXX ako parcela &.
1184 zahrada o vymere 1652 m2, parcela €. 1185 zahrada o vymere 6142 m2, parcela ¢. 1186 zastavana
plocha a nadvoria o vymere 948 m2 a parcela €. 1187 zahrada o vymere 1575 m2.

23. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim M. A., nar. XX X.XXXX, bytom A. B. XXX/XX, E.
a ako kupujucim L. A. A. bolo zistené, Ze ju uzavreli diia 30.3.2021 a na jej zaklade okrem iného boli na
kupujuceho prevedené aj nehnutelnosti zo strany predavajuceho a zapisané na LV &. XXX v k. U. Nacina
Vec, ato parcela €. 1184 zahrady o vymere 1652 m2, parcela &. 1185 zahrada o vymere 3142 m2, parcela
€. 1186 zastavana plocha a nadvorie o vymere 948 m2, parcela €. 1187 zahrada o vymere 1575 m2.

24. Z aktualneho vypisu LV & XXX k. u. D. C. vyplyva, Ze k zmene vlastnictva ohladne podielu
v predmetnych parcelach z pévodného zalovaného v 5. rade na terajSieho Zzalovaného v 2. rade, teda
z A. M. na L. A. doslo az dia 8.3.2022, teda po podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava.

25. Na pojednavani strany sporu uviedli, Ze zotrvavaju na svojich pisomnych vyjadreniach a neuviedli
uz dalSie nové skutocnosti.

26. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:
27. Podla § 137 pis. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné

preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



29. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

30. Podla § 126 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika (1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

31. Podla § 132 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika (1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. (2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

32. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

33. Podla § 134 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zékonnika (1) Opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost. (2) Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb ( § 125). (3) Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca. (4) Pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

34. V tomto konani Zalobcovia Ziadaju o urenie, Ze predmetné nehnutelnosti - parcela registra ,C* €.
1184 - zahrada o vymere 1652 m2, parcela €. 1185 - zahrada o vymere 3142 m2, parcela ¢. 1186 -
zastavana plocha a nadvorie a vymere 948 m2, parcela &. 1187 - zdhrada o vymere 1575 m2, ktoré
sU zapisané na LV €. XXX, k. u. D. C., a vytvorené su z &asti pévodnej mp¢ 3108, zapisanej v
pozemnokniznej vliozke €. XXX k. u. D. C., patria do dedi€stva po neb. F. B., nar. X.X.XXXX, zomr.
XX XXXX. Ich pravny predchodca F. B., totiZ nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti a Zalobcovia tvrdia, Ze v ¢ase smrti ich pravny predchodca
mal tieto predmetné nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a neboli vo vlastnictve pravnych predchodcov
Zalovanych, resp. Zalovanych, ktori su v katastri nehnutelnosti vedeni ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti. Sud vzhfadom na to, Ze v zmysle § 137 pism. ¢) CSP je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, Ze nehnutefna vec patri do viastnictva vZdy, ak v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik vedeny
niekto iny ako ten kto sa domaha ur&enia, Ze je skutone vlastnikom, dospel sud k zaveru, Ze je dany na
strane Zalobcov naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i su alebo nie su predmetné nehnutelnosti ku driu
smrti ich pravneho predchodcu v jeho vlastnictve. Bez takéhoto uréenia by pravne postavenie Zalobcov
za uvedenej situacie bolo neisté a mohlo by byt ohrozené ich pravo. Sud sa uz dalej zaoberal tym, i
predmetné nehnutelnosti skutone patri do dedi€stva po pravnom predchodcovi zalobcov.

35. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov — F. B., nar. X X XXXX,
zorm. 4.5.1993, kupil na jar v roku 1959 na zaklade ustnej dohody spolu s dalSim kupujucim A. P,,
od predavajuceho A. F., nehnutelnosti v prirode realne vy&lenené ako €asti pdvodnej mpe. & XXXX
zapisanej v pozemkokniznej vioZzke €. 260 v k. u. D. C.. Kazdy z kupujucich odkupil 1 tychto nehnutelnosti
tak, ako ich uz predtym realne vy&lenené uzivali a kazdy z nich zaplatil pdvodnému vlastnikovi, teda A.
F., po 7 500 K¢&s, kedze spolu kipna cena predstavovala 15 000 Ks¢€. Bolo tiez preukazané, ze povodne
parcela ¢. 3108 vedena v pozemkokniznej vlozke &. 260, vedena ako rofa o vymere 1 ha, 95 arov a 04
m2 v k. u. D. C., bola v podielovom spoluvlastnictve, a to na mene A. F. pod B-2/a v podieli 30/77, na
mene E. |. |. F. pod B-2/b v podieli 30/77, na mene A. N. pod B-6/a a pod B-6/b na mene F. N., I. N., spolu
v posieli 7/77, pod B-7/a na mene A. L. v podieli 5/77 ana mene A. L., |. N. pod B-7/b v podieli 5/77. Tito
pbvodni podielovi spoluvlastnici eSte pred rokom 1948 fakticky zrusili toto podielové spoluvlastnictvo
a vyporiadali ho tak, Ze kazdy z nich uzival vydelené svoje €asti ako celky v prirode, av8ak k prevedeniu
takého vyporiadania podielového spoluvlastnictva v pozemkovej knihe nedoslo, a preto aj po roku 1948
nadalej bola mp¢. parcela €. 3108 vedena ako podielové spoluvlastnictvo uz spominanych podielovych
spoluvlastnikov. Bolo dalej preukazané, Ze postupne takto presli podiely povodnej mpé. parcela €. 3108
po A. F. pod B-2/a v dedi¢skom konani D469/59 na O. F.,, I. G. a podiel po E. I, I. F. v dedi¢skom



konani D383/68 na O. P, I. I. a E. A, I. |.. Dalej bolo preukazané, Zze po odkupeni predmetnych parciel
porucitel F. B. uzival dalej predmetné nehnutelnosti kipené od A. F. na zaklade uz spominanej ustne;j
kupnej zmluvy ako svoje vlastné a i8lo o parcelu &. 3108/, 3108/2, 3108/7 a 3108/8, ktorym parcelam
v sucasnosti zodpovedaju podla identifikacie parciel parcely reg. C, a to parcela ¢. 1184, 1185, 1186
a 1187. Kedze pbévodna kupna zmluva bola uzavreta iba Ustne, ak nasledne uz pravni nastupcovia po
neb. A. F. potvrdili na zaklade uz pisomnej kiipnej zmluvy odpredaj tychto nehnutefnosti pre F. B. a A.
P., a to pisomnou kipnou zmluvou zo diia 6.10.1971, kde ako predavajuci vystupuju tak ako to bolo na
zaklade ustnej zmluvy, F. B. a A. P. a ako predavajuci uz vystupuju pravni nastupcovi po neb. A. F.,ato O.
P,I.1,E.A,l.l.a0.F,I. G.. Uvedena pisomna kipna zmluva zo 6.10.1971 bolo registrovana Statnym
notarstvom v Michalovciach dfa 15-8-1977, pod &. reg. 301/77, u $tatneho notara Dr. Vladimira Varsika,
avSak nedoslo nasledne k jej zavkladovaniu, a preto predmetné parcely, ktoré boli takto odkipené uz na
zaklade predoslej ustnej zmluvy a nasledne aj pisomnej zmluvy neboli zahrnuté do dedi¢stva po neb. F.
B., aj ked tieto nehnutelnosti ako svoje vlastné nadalej uzival az do svojej smrti, o potvrdili aj svedkyne,
obd&ianky obce vo svojich &estnych vyhlaseniach, a to F. N, I. T., nar. XX X XXXX, D.C.-C. aE. Q,,
I. A, nar. XX XX.XXXX, bytom D. C., U. C.. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia obce Nacina Ves, kde
obec potvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti parcely ¢. 1184, 1185, 1186, 1187 v k. u. D. C. C. uzival od
roku 1959 neruSene a nepretrzite F. B.. Z tohto zisteného stavu napokon vychadzal aj OS Michalovce
v konani sp. zn. 5C/877/87, kde rozhodol rozsudkom zo dna 25.9.1987 vo veci navrhovatefla A. P., ktory
Ziadal o ur€enie vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol na zaklade ustnej kipnej
zmluvy od A. F. a nasledne pisomne uzavretej zmluvy z uz jeho pravnymi nastupcami. Sud urcil, ze A.
P. je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré boli vytvorené z Casti mp&. 3108 zapisanej v zdpisnici
€. 260 k. u. D. C., a to konkrétne parcely €. 3108/9, 3108/13, 3108/14, 3108/10, 3108/11 a rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 17.11.1987. VV tomto rozsudku je okrem iného uvedené, Ze 1 nehnutelnosti
odkupil aj odporca v 6. rade F. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. C. C. a odkupil ich spolu s navrhovatelom
A. P. eSte v roku 1959 na zaklade ustnej kupnej zmluvy od A. F. a tieto aj nadalej v prirode vydelené
uziva F. B. ako parcelu &. 3108/1, 3108/12, 3108/7, 3108/8. Sud v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze
navrhovatel A. P. je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade uz spominanej kipnej zmluvy.

36. Na zaklade takto preukdzaného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcov F. B., nar. XX XXXX, zomr. X.X.XXXX, v Case svojej smrti bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a to parcely reg. C parcela &. 1184 - zahrada o vymere 1652 m2, parcela &. 1185 - zahrada
o vymere 3142 m2, parcela €. 1186 - zastavana plocha a nadvorie a vymere 948 m2, parcela ¢. 1187
- zdhrada o vymere 1575 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k. u. D. C., a vytvorené su z Casti
pbvodnej mp& 3108, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX k. U. D. C.. Predmetné nehnutelnosti
preukazatelne pravny predchodca Zalobcov ku diiu svojej smrti vydrzal, kedZe ich neruSene a nepretrzite
uzival od roku 1959, kedy ich kupil od A. F. a uzival ich na z&klade tejto Ustnej kupnej zmluvy s tym,
Ze mu patria. Sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik z roku 1950, a to zakon &. 141/1950
Z.z. ustanovoval v § 115 a 116 v spojeni s § 145 pre vydrzanie nehnutelnosti ako podmienky — 10
ro¢nu lehotu na vydrzanie, dobromyselnost, Ze drzitel je opravnenym drzitelom veci pocas celého
priebehu lehoty na vydrZanie, a to, aby bola drzba nepretrzita a neruSena. Podla citovaného zakonného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika z roku 1950 nebolo potrebné preukazovat titul nadobudnutia,
ktory vSak bol okolnostou svedCiacou o dobromyselnosti drzitela veci, Ze je drzitelom opravnenym.
Tento Obciansky zakonnik z roku 1950 bol u€inny do 1.4.1964, kedy nadobudol u€innost Obc&iansky
zdkonnik zékon €. 40/1964 Z.z., ktory bol novelizovany zakonom ¢&. 131/1982 s ucinnost od 1.4.1983,
kedy bol opat’ zavedeny institut vydrzania a obéan mohol vydrzat tak hnutefné ako nehnutelné veci,
pricom intertemporalne ustanovenie § 507 a) ods. 3 novely zadkona €. 131/1982 Z.z. pripustalo moznost
zapocitania doby vydrzania, alebo jeho opravneného predchodcu, ktora uplynula pred 1.4.1983 do doby
stanovenej v § 135 a) ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, a to pre vydrzanie nehnutelnosti 10 rokov. Aj
podla dalSej novely zdkona €. 509/91 Zb. ucinnej od 1.1.1992 si mdze opravnena osoba zapoditat &as,
po ktory mala pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u&innostou toho zakona. Vzhladom na uvedené je
nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcov riadne vydrzal predmetné nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy z roku 1959, a preto sud Zalobe vyhovel. Sud vychadzal aj z nalezu Ustavného sidu SR II. US
484/2015 zo dfia 14.11.2018, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor, Ze ,pri poskytovani stidnej ochrany
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava
na ochranu vlastnictva podfa &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na stiidnu ochranu podra &lanku 46 ods. Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, uviest do suladu dlhodoby fakticky



stav nepretrzitej drzby oprdvnenym drzZitelom so stavom vlastnickym. Pri ustavne konforthom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat &i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spésobom nadobudol. NeméZe byt, teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie , alebo preukazatefne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Vzhladom na uvedeny
nazor Ustavného sudu sud poukazuje na to, Ze aj pravny predchodca Zalobcov nadobudol predmetné
nehnutelnosti v sulade s dobrymi mravmi, zaplatil za tieto nehnutefnosti riadnu kupnu cenu, ktora bola
s predavajucim dohodnutd, €o bolo v konani preukazané. Nemdze byt preto rozhodujuce, Ze predmetna
kupna zmluva nebola v roku 1959 pisomna, ale iba Ustna, kedZe pravny predchodca Zalobcov mohol
byt presvedCeny o tom, Ze tieto nehnutelnosti poctivym spésobom nadobudol.

37. Pévodni zalovani v 1. az 6. rade so Zalobou suhlasili a zastupca zalovanych v 7. az 9. rade namietal,
Ze nie je dostato&ne uréené aké parcely kupil podla pdvodnej dohody z roku 1959 pravny predchodca
Zalobcov, €o je v8ak namietka neopodstatnena, kedZe v konani bolo dostatoéne preukazané, a to
uz aj z pripojeného rozsudku tun. sudu sp. zn. 5C/877/87, Ze parcely, ktoré kupil F. B. v roku 1959
su tymi parcelami, ktorych ur€enia, Ze patria do jeho dediCstva, sa Zalobcovia domahaju. Pokial ide
o Zalovaného v 2. rade, a to nového Zalovaného v 2. rade ten vzniesol namietku, Ze zaloba vo&i nemu nie
je dévodna, nakolko nadobudol predmetné nehnutefnosti od pévodného Zalovaného v 2., 3. a 5. rade
s tym, Ze ich kupoval ako ich vlastnictvo a bol pri kipe dobromyselny, vychadzal z toho, Ze predmetné
nehnutelnosti su vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo predavajucich, a to Q. L., F. L. a A.
M. a nemal vedomost o tom, a ani nemohol mat, Ze nie su tito predavajuci vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Tuto namietku sud hodnotil ako neopodstatnenu, kedze predmetnom konania je urenie,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. F. B., I. B., teda, Ze boli v jeho vlastnictve
ku diu jeho smrti dia 4.5.1993, €o v tomto konani aj bolo preukazané. Sud dava do pozornosti aj
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/43/2022 zo dria 28.3.2023, kde v obdobnej veci tiez
ohladne ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalobcov, Krajsky sud
v KoSiciach vyslovil pravny néazor, Ze v takychto konaniach o ureni, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva
po porucitelovi je potrebné posudzovat vyluéne stav vlastnickeho prava k momentu smrti porucitefa a nie
je mozné prihliadat’ na okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, a preto sa prvostupriovy sud nema zaoberat
otazkou, ¢&i zalovani, alebo ich pravni predchodcovi nadobudli, resp. mohli nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam dobromyselne. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazal aj na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 a R32/2011. Pokial Zalovany v 2. rade kupil predmetné
nehnutelnosti, teda podiely v nich od povodného Zalovaného v 2., 3. a 5. rade, a to kiipnou zmluvou zo
dna 9.3.2022 a kdpnou zmluvou zo dna 30.3.2021, nema to vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

38. Sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe Uspesny Zalobcovia
vyslovne uviedli, Ze nahradu trov konania od Zalovanych nezZiadaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



