Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/82/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223201695

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:4223201695.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sefgikovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dita: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matky - C. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu E. XXX, a otca: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu G., H. I. J. X, zastipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., ICO: 35960 728, adresa sidla Bratislava, Palarikova 14, o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujic o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
¢.k. 11P/74/2023 — 46 z 22. juna 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca
s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou po¢as letnych
prazdnin kazdy rok od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 23.8.
do 18.00 hod., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej ( vyrok I.), matke uloZil povinnost
maloletd A. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v uréenom ¢ase v mieste bydliska
maloletej s tym , Ze otec je opravneny maloletd v ur€éenom &ase v mieste jej bydliska od matky prevziat
a povinny po skonceni stretnutia s fiou maloletu v mieste bydliska maloletej v uréenom &ase odovzdat
matke ( vyrok Il.) a napokon rozhodol, Ze v €ase uplatfiovania osobitnej Upravy styku otca s maloletou
pocas letnych prazdnin sa bezna uprava styku neuplatiiuje ( vyrok Il1.).

1.1 Na odbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v konani o zmenu doterajSej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej Zoe prebiehajaicom na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou
11P/74/2023 otec svojim navrhom doru¢enym sudu 01.06.2023 navrhol nariadit’ neodkladné opatrenie,
ktorym by sud doCasne zveril maloletl do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym,
7e matka bude zabezpec€ovat starostlivost o dcéru kazdy parny tyzden v roku vzdy od nedele
predchadzajucej parnemu tyzdiu od 17.00 hod. do nasledujicej nedele do 17.00 hod., otec bude
zabezpeclovat' starostlivost o dcéru kazdy neparny tyzdefi v roku vzdy od nedele predchadzajucej
neparnemu tyZzdniu od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, okrem letnych prazdnin 2023, poC€as ktorych sa striedava osobna
starostlivost’ upravuje tak, Ze otec bude zabezpec€ovat’ starostlivost o maloletd od 15.7.2023 od 10.00
hod. do 31.7.2023 do 18.00 hod., a od 16.8.2023 od 10.00 hod. do 31.8.2023 do 18.00 hod. a matka
bude zabezpelovat starostlivost o maloletu od 1.7.2023 od 10.00 hod. do 15.7.2023 do 10.00 hod. a od
31.7.2023 od 18.00 hod. do 16.8.2023 do 10.00 hod.. Alternativne navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravi styk otca sa maloletou A. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy neparny tyZzder v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny
tyZden od stredy od 16.00 hod. do piatku 18.00 hod., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo



veci samej, okrem letnych prazdnin 2023, pocas ktorych styk otca s maloletou Ziadal upravit tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou od 15.7.2023 od 10.00 hod. do 31.7.2023 do 18.00 hod. a od
16.8.2023 od 10.00 hod. do 31.8.2023 do 18.00 hod.. Alternativne navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne upravi styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou pocas letnych prazdnin 2023 od 15.7.2023 od 10.00 hod. do 31.7.2023 do 18.00 hod. a od
16.8.2023 od 10.00 hod. do 31.8.2023 do 18.00 hod. . V pripade, ak by sa sud nestotoZnil s ndvrhmi otca
na vydanie neodkladného opatrenia, Ziadal sud, aby vydal také neodkladné opatrenie, ktoré takisto v
zaujme maloletej vyrazne rozsiri aktualne pravoplatne upraveny styk maloletej s otcom s dérazom najma
na bliziace sa letné prazdniny, poc¢as ktorych ma maloleta ako aj otec pravo travit' spolu nepreruSene
podstatne dlhSi €as. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil najma tym, Ze je v
najlepSom zaujme maloletej, aby sa pravidelne stretavala aj so svojim otcom, a to z dévodu, Ze utly vek
dietata je prave to obdobie Zivota pre dieta mimoriadne dblezité, kedy sa dieta pripatava a v ktorom
sa mimoriadne intenzivne vytvaraju jeho vazby na okolie a to tak v citovej, emocionalnej, mentélnej,
fyzickej i socialnej rovine. Otec tuzi byt s maloletou €0 mozno najviac, podla jeho nazoru upraveny
styk otca s maloletou je uz davno prekonany a bliZia sa letné prazdniny, pricom matka robi vSetko pre
to, aby zamedzila styk otca s maloletou, preto je nevyhnutné, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by rozsiril styk maloletej s otcom. Podla nazoru otca v zaujme maloletej nie je mozné ¢akat do
rozhodnutia vo veci samej, nakolko to méze trvat' eSte niekolko mesiacov, resp. rokov a dovtedy by
bol vdZne ohrozeny zdravy vyvin maloletej a nendvratne by mohlo ddjst k poruseniu prav maloletej s
nenapravitefnymi dosahmi najma na jej psychiku. Neodkladnym opatrenim, ale aj rozhodnutim sudu vo
veci samej chce otec zabezpedit' nielen to, aby maloleta bola s nim €o najviac, ale aj to, aby maloleta
bola zaroven aj so svojou sestrou K., omu otec prispdsobi aj navrh, ktory bude podavat vo veci zmeny
starostlivosti o maloletu K.. TaktieZ je aj pre maloletu potrebné pestovat surodenecké vztahy so svojou
sestrou |. z predo$lého vztahu otca, o v si€asnom rezime a Uprave nie je mozné. Neodkladné opatrenie
je taktieZz nevyhnuté aj z dévodu bliZiacich sa letnych prazdnin, nakofko je namieste, aby 6 ro¢né dieta
mohlo po&as prazdnin travit chvile a dovolenku so svojim otcom nepretrzite.

1.2 V konani mal za osved&ené, Ze rodi¢ia maloletej A. neziju spolu a o Uprave styku otca s maloletou
sa nevedia dohodnut. K dohode rodi¢ov o uprave styku otca s maloletou nedo$lo ani za pomoci
koordinatorky v ramci informativneho stretnutia rodi¢ov. Ich prava a povinnosti k maloletej A. boli
naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 11 P/174/2019 - 1104 z 20.04.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co P/14/2022 - 1243 z 08.09.2022, ktorymi
rozhodnutiami bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol ur€eny rozsah jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletej a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZden v roku od soboty 14: 30 hod. do nedele 18: 00 hod. a
kazdy parny tyzder v roku v stredu od 16: 00 hod. do 18: 00 hod..

1.2.1 Na Okresnom sude Komarno sa vedie pod spisovou znackou 11P /74/2023 konanie o navrhu otca
na zmenu rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11P /174/2019 - 1104 z 20.04.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP /14/2022 — 1243 z 08.09.2022 v Casti zverenia maloletej
a v Casti vyZivného na maloletu. V predmetnom konani otec maloletej Ziada sud o zverenie maloletej A.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

1.2.2 Maloleta Zije vdomacnosti matky. Matka nie je ochotna umoznit otcovi styk s maloletou nad rémec
styku uréeného vysSie citovanymi rozhodnutiami sudov a nesuhlasi s tym, aby maloleta A. prespavala
u otca cely tyZzderi.

1.2.3 V konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 11 P/174/2019 bol
znalkyfiou PhDr. Lindou Katana vypracovany znalecky posudok Cislo 24/2021, v ktorom znalkyfia
jednoznacne konstatovala, Ze maloletd A. ma k svojmu otcovi pozitivny vztah, na stretnutia s nim sa
teSi a prejavuje o ne zaujem.

1.2.4 Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vykonal diia 22.10.2020 na Ziadost stdu interakciu
maloletej A. s jej otcom. UZ v tom €ase a veku bola maloleta zjavne rada zo stretnutia s otcom, tuho
ho objala, ked ju otec privolaval k sebe, maloleta iSla, posadila sa mu na kolena, neskér sa vratila
vymalovavat. Ked sa s otcom lucila, povedal jej, Ze v sobotu po fiu pride a pdjdu aj so sestriCkou I. na
vylet. Maloleta bola nateSena, oznamovala aj matke, Ze pdjdu na vylet. Maloleta sa poCas interakcie
citila dobre, bola uvolnena, usmievava, ked ju otec k sebe zavolal, bez problémov isla.



1.2.5 Otec maloletej nikdy v minulosti neubliZil, maloletd ho ma rada a teSi sa na stretnutia s nim.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu pomerov rodiCov
k maloletému dietatu, podfa § 2 ods. 1 a § 360 CMP (zakon ¢&islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1 a ods. 2, § 326
ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta 1, § 332 ods. 1 CSP (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP* ), § 24 ods. 3, § 28 ods. 1 pismeno a) a ods.
2 ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a dospel k zaveru,
Ze takyto navrh otca maloletej je dévodny avSak len v Easti navrhovanej Upravy styku otca s maloletou
pocas letnych prazdnin a to v rozsahu uréenom sudom v odvolanim napadnutom rozhodnuti .

1.4 Na vecné oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z ddvodu absencie dohody rodi€ov o Uprave
styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin, prihliadnuc na to, Ze rodi€om sa nepodarilo dohodnut
sa o rozsahu styku ani za pomoci koordinatorky v ramci informativneho stretnutia rodi€ov, existuje z
hladiska neistého pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania naliehava a nevyhnutna potreba styk
pocas letnych prazdnin upravit. Obdobie letnych prazdnin je Specifickym obdobim v roku na ktoré sa
teSia vSetky deti, chcu tento &as stravit’ plnohodnotne so svojimi rodiémi. Rovnako rodiia maju pravo
dopriat' si chvile pokoja a oddychu so svojimi detmi. Maloleta A. ma k svojmu otcovi pozitivny vztah, ma
ho rada a na stretnutia s nim sa tesi a prejavuje o ne zaujem. Maloleta sa pocas interakcie s otcom citila
dobre, bola uvolnena, usmievava, ked ju otec k sebe zavolal, bez problémov iSla. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a s ohfadom na to, Ze matka maloletej nie je pristupna dohode s otcom o styku s maloletou
pocas letnych prazdnin, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
asti Upravy styku otca s maloletou po&as letnych prazdnin je dévodny. Uprava styku podas letnych
prazdnin je aj v zaujme maloletej, ktora ma pravo stravit dovolenku so svojim otcom, preto sud do¢asne
upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy rok pocas letnych
prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 23.8. do 18.00 hod.,
pricom v Case uplatfiovania osobitnej Upravy styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin sa bezna
uprava styku nebude uplatfiovat.

Takato uprava styku s maloletou po&as letnych prazdnin garantuje obom rodi¢om moznost plnohodnotne
travit’' €as s maloletou a naplanovat’ si s fiou spolo€ny program.

1.5 S ohladom na skuto&nost, Ze dovolenky beZne presahuju ramec jedného tyzdna, sud uréil rozsah
styku otca s mal. v mesiaci jul v trvani dvoch tyZdiiov. Sud mal za to, Ze v rdmci dvojtyzdriového styku
sa otcovi maloletej vytvori dostato&ny priestor na pripadné naplanovanie

spolo¢nej dovolenky s maloletou.

1.6 Styk otca s maloletou v mesiaci august sud upravil v kratSom rozsahu ako navrhoval otec maloletej,
a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleta si od septembra za¢ne plnit povinnu skolski dochadzku.
Sud povazoval za vhodné, aby sa maloleta pripravila na nastup do Skoly vo svojom domacom prostredi,
t. j. v domacnosti matky, a aby mala na to dostatok €asu, preto sud nevyhovel navrhu otca, aby jeho
styk s maloletou trval az do 31.8.2023 do 18.00 hod., ale ur€il styk kratsi.

1.7 Sud poznamenava, Ze otec maloletej navrhoval upravit styk pocas letnych prazdnin v roku 2023,
avSak sud nie je navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia viazany. Sud z preventivnych
dovodov upravil styk otca s maloletou poc&as letnych prazdnin vSeobecne a nie iba na rok 2023, aby bol
styk s maloletou v obdobi letnych prazdnin upraveny pre pripad, ak by konanie vo veci samej nebolo
pravoplatne skonené do zadiatku buducoroénych letnych prazdnin.

1.8 Otec maloletej sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne domahal aj
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov alebo roz8irenia styku otca s
maloletou A.. Uvedenym alternativnym navrhom otca sud nevyhovel. Styk otca s maloletou je upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P/174/2019 - 1104 zo diia 20.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/14/2022 - 1243 zo diia 8.9.2022, pricom takto upraveny styk otca s maloletou
sa v su€asnosti aj realizuje.

1.8.1 Neodkladné opatrenie je instititom, ktory na svoju aplikaciu vyzaduje urgentné dévody na
autoritativny zadsah do pomerov existujucich v ¢ase podania navrhu. Potreba bezodkladne upravit



pomery neodkladnym opatrenim musi byt naliehava a nevyhnutna. V danom pripade je styk otca s
maloletou upraveny pravoplatnym rozsudkom, v zmysle ktorého sa aj realizuje. Otec v navrhu uviedol,
Ze upraveny styk maloletej s otcom je uz davno prekonany a blizia sa letné prazdniny, preto je
nevyhnutné, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by rozsiril styk maloletej s otcom. Uviedol,
Ze v zaujme maloletej nie je mozné Cakat do rozhodnutia vo veci samej, nakolko toto méze trvat este
niekolko mesiacov, resp. rokov a dovtedy by bol vazne ohrozeny zdravy vyvin maloletej a nenavratne
by mohlo déjst k porudeniu prav maloletej s nenapravitefnymi dosahmi najma na jej psychiku. S
uvedenym tvrdenim otca maloletej sa sud nestotozZnil. MoZnost, Ze konanie bude trvat dih&iu dobu nie je
samostatne dovodom na do€asné rozsSirenie bezného styku, ak Uprava styku je u€inena rozhodnutim vo
veci samej alebo do€asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud ma za preukazané, ze otec ma v sucasnosti rozhodnutim
sudu upravenu moznost pravidelne sa s maloletou stretavat, a to na zaklade pravoplatného rozsudku
tunajSieho sudu &. k. 11P/174/2019 - 1104 zo dfia 20.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 8CoP/14/2022 - 1243 zo dna 8.9.2022, ¢im je zachovana mozZnost’ realizacie styku otca
s maloletou a nie je ohrozena citova vézba medzi nimi. Sud nemal za osved€ené Ziadne skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej by bol ohrozeny, alebo by jej bezprostredne hrozila
zavazna ujma, ak nebude nariadené neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril maloletu do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov, resp. ktorym by sud rozSiril bezny styk otca s maloletou, nakofko
styk otca s maloletou sa v su€asnosti realizuje podla pravoplatného rozsudku a realizaciu styku otca s
maloletou po&as letnych prazdnin sud upravil vo vyroku tohto uznesenia.

1.9 Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Zze upravil styk otca s maloletou pocas
obdobia letnych prazdnin a alternativnym petitom navrhovaného neodkladného opatrenia nevyhovel z
dévodu, Ze nevzhliadol naliehavu potrebu rozSirenia styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
za stavu, kedy sa rozsudkom uréeny styk otca s maloletou realizuje, resp. pokial sa jedna o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, sud nemal za osved&enu existenciu
urgentnych dévodov a nevyhnutnost takejto Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania prostrednictvom
neodkladného opatrenia, naopak, ivaha o vhodnosti zverenia maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov je podmienena nalezitym zistenim skuto&ného stavu veci, preto o navrhu
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov rozhodne sud po
vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci same;.

2. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletej s ndvrhom na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti Upravy jeho styku s maloletou
aj nad ramec sudom stanovenych letnych prazdnin, viniac sud prvej instancie, Zze tento na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a to nespravnej aplikacie § 325 ods. 1 a § 328ods.1 CSP na
prejednavanu vec ( § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP).

2.1 Na odbévodnenie odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, ked' sice nariadil neodkladné
opatrenie, avSak styk otca s maloletou upravil nedostato¢ne, z ktorého dévodu potom takato uprava
nemoze byt v uplnom zdujme maloletej. Od ostatného rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s maloletou
uplynulo takmer 15 mesiacov, maloleta ma uz viac ako 6 rokov a po rozhodnuti odvolacieho sudu sa styk
otca s maloletou realizuje aj s prespanim. Otec poc€as jedenastich mesiacov jednoznacne preukazal, Ze
sa o maloletu vie postarat’ aj v pripade prespania, maloleta sa na stretnutia s otcom tesi, spolu si uzivaja
spoloCne straveny Cas a s CastejSim stretavanim sa prehlbuju aj ich vzajomné city.

2.2 Sudy doposial nielenze stanovili bezdovodne obmedzujuci styk otca s maloletou, ale dokonca ani
nedokazali zabezpecit, aby sa aspori tento minimalny styk riadne realizoval a aby matka reSpektovala
aspori tento minimalny rozsah styku. Podla jeho nazoru vdaka sudom a ich rozhodnutiam o Uprave styku
otca s maloletou ako aj vdaka spravaniu sa matky nie su riadne chranené zaujmy maloletej a otca.

2.3 Pokial sud prvej inStancie rozhodol o rozSireni styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin, tak
vlastne pripustil, Ze v zaujme maloletej nariadit neodkladné opatrenie mdze byt aj len nedostatoény
rozsah styku otca s maloletou, ktory uz tomto ¢ase je davno prekonany a jeho posledna uprava je
zjavne nedostato€na a tym padom nie je v zaujme maloletej. Nakolko CMP priamo nepozna Specialny
druh neodkladného opatrenia, ktorym sa upravi styk rodi€ov s dietatom aj vtedy, ak nie su splnené



podmienky podla § 365, § 366 a § 367 CMP, tak sa postupuje subsidiarne podla § 324 a nasledujucich
CSP. Neodkladné opatrenie ma okrem iného aj sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu vo veci
samej z dévodu, aby maloletd nebola vystavena nahlym zmenam, ktoré by na rfiu mohli mat’ zly vplyv.
V samotnom tomto konani sa otec domaha striedavej osobnej starostlivosti, priCom to, Ze pre jej
nestanovenie neexistuje Ziaden zakonny ani iny dévod, podrobne otec rozpisuje vo svojom navrhu z
31.05.2023.

2.4 Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca na SirSiu Upravu styku aj mimo letnych prazdnin napriek
tomu, Ze SirSim stykom poc€as konania argumentoval aj kolizny opatrovnik a dokonca aj samotny sud
konstatoval, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby sa pravidelne stretavala aj so svojim otcom a
to aj z doévodu, Ze utly vek dietata je prave to obdobie Zivota pre dieta mimoriadne déleZité, kedy sa
dieta priputava a v ktorom sa mimoriadne intenzivne vytvaraju jeho vazby na okolie a to tak v citovej,
emocionalnej, mentalnej, fyzickej aj socialnej rovine a Ze dlhodoba absencia otca pri vychove maloletej
by mohla mat’ pre fiu napravitelné negativne désledky.

2.5 V zaujme maloletej nie je mozné €akat do rozhodnutia vo veci samej, nakolko toto moéze trvat
eSte niekofko mesiacov, respektive rokov, tak ako tomu bolo v predoSlom konani a dovtedy by bol
vazne ohrozeny zdravy vyvin maloletej, nenavratne by mohlo déjst k poruSeniu prav maloletej s
nenapravitefnymi dosahmi najma na jej psychiku.

3. Matka a opatrovnik maloletej odvolaci navrh nepodali ak odvolaniu otca sa nevyjadrili .

4. Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno dorugil siidu oznamenie otca o braneni mu v styku s
maloletou K. B. ( sestrou maloletej A.) matkou maloletej K..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej
A. nie je dévodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11 P/7 94/2023 je navrh otca
vo veci samej na zmenu rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11 P/174/2019 - 1104 z 20.04.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8 Co P/14/2022 - 1243 z 08.09.2022 v &asti zverenia
maloletej a v Casti vyZivného na maloletu a to zverenim maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ako aj navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej ( zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a Uprava styku otca s maloletou ) neodkladnym
opatrenim . Sud navrhu otca na uUpravu styku otca s maloletou po¢as Skolskych prazdnin vyhovel, ¢o
v3ak neplatilo o jeho navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ako
aj na rozSirenie styku otca s maloletou v obdobi od 24.8 do 31.8 a mimo letnych Skolskych prazdnin a
to z dévodu, Ze nemal za osved&ené, Ze je potrebné otcom navrhnutym spésobom bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania.

6.1 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym navrhu otca na do€asné rozsirenie styku otca s maloletou &i uz poc¢as letnych prazdnin
v Case od 24.8. do 31.8., ale aj mimo Skolskych letnych prazdnin neodkladnym opatrenim nevyhovel.

7. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).



8. Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania,
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouZzitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost, takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov, by tak zasadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§
387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie odvolaci sud
uvadza:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu tupravu
pomerov rodi¢ov k maloletym detom, podfa § 2 ods. 1 a § 360 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
aods.2,§326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta 1, § 332 0ods. 1 CSP, § 24 ods. 3, § 28 ods.
1 pismeno a) a ods. 2 ZoR a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca maloletej je dévodny avSak len v
Casti navrhovanej Upravy styku otca s maloletou pocas letnych préazdnin a to v rozsahu uréenom sidom
v odvolanim napadnutom rozhodnuti. Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery sudu prvej indtancie
odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci (nespravnej
aplikacii § 325 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP) za nedbvodné.

9.2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.3 Podla § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

9.4 Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery .

9.5 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.6 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.7 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9.8 V zmysle &l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

9.9V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.10 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe ( ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne



upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedcCenie skutkovych okolnosti z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot zdravie, a priaznivy vyvoj malol.
dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

9.11 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

9.12 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9.13 V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu bolo osved&ené, Ze rodicia maloletej A.
neziju spolu a o Uprave styku otca s maloletou sa nevedia dohodnut. Ich prava a povinnosti k maloletej A.
boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 11 P/174/2019 - 1104 z 20.04.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co P/14/2022 - 1243 z 08.09.2022, ktorymi
rozhodnutiami bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol ur€eny rozsah jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletej a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZden v roku od soboty 14: 30 hod. do nedele 18: 00 hod. a
kazdy parny tyzden v roku v stredu od 16: 00 hod. do 18: 00 hod.. Zo spisu je zaroveri zrejmé, Ze na
Okresnom sude Komarno sa vedie konanie o navrhu otca vo veci samej pod sp.zn. 11P/74/2023 a to
0 jeho navrhu na zmenu rozsudku, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletej A. a to
v Casti zverenia maloletej A. do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, v €asti vyZivného rodica ktorému
maloleta A. nebola zverena do osobnej starostlivosti a v €asti Upravy jeho styku s maloletou, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou ( pod sp.zn. 11 Em/1/2023), v ktorom konani budu
dosledne preskumavané dovody problematickej realizacie styku otca s maloletou a v pripade zistenia
pochybeni na strane matky budu prijaté aj naleZité opatrenia zabezpec&ujuce plnenie povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletou A..

9.14 Pokial teda za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani neboli
osvedCené ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej by bol ohrozeny, alebo
Ze by jej bezprostredne hrozila zavazna ujma, ak nebude nariadené neodkladné opatrenie , ktorym
by sud upravil styk otca pocas letnych prazdnin v obdobi od 24.8. do 31.8., alebo ktorym by rozsiril
beZny styk otca s maloletou uréeny pravoplatnym rozhodnutim sudu , jeho zaver je v zmysle vy$3ie
uvedeného potrebné povazovat za spravny.

10. Pokial ide o namietky otca, Ze tento styk otca s maloletou upravil nedostato€ne, nakolko od ostatného
rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletou uplynulo takmer 15 mesiacov, maloleta ma uz viac
ako 6 rokov a po rozhodnuti odvolacieho sudu sa styk otca s maloletou realizuje aj s prespanim a Ze
otec pocas jedenastich mesiacov jednoznacne preukazal, Ze sa o maloletu vie postarat’ aj v pripade
prespania, maloleta sa na stretnutia s otcom tesi, spolu si uzivaju spolo¢ne straveny €as a s €astejSim
stretavanim sa prehlbuju aj ich vzajomné city, odvolaci sud uvadza, Ze takato namietka v tomto konani
nemohla obstat, nakofko dostatoCnost rozsahu bezného styku maloletej s otcom a to vzhfadom na
tieto otcom deklarované nové okolnosti budu predmetom vyhodnotenia sudom prvej indtancie vo veci
samej a to spolu s dalSimi okolnostami zistenymi sudom prvej inStancie v predmetnom z&kladnom



konani a to €i uz z uradnej povinnosti, alebo na zaklade skutkovych tvrdeni oboch rodi¢ov a opatrovnika
maloletej, pripadne inych osbb, kde bude sud prvej inStancie komplexne posudzovat’ najlepsi zaujem
maloletej, reSpektujuc pravdaze pravo maloletej A. na zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om, ako aj
jej pravo na rovnomerny a rovnopravny osobny styk s oboma rodi€mi, zohladniac jej denny rezim,
Skolské, pripadne mimo&kolské povinnosti, citové vazby, ako aj vyvinové potreby a to & uz materialne
podmienky na strane rodi¢ov, ale aj perspektivy rozvoja osobnosti maloletej, jej vrodenych dispozicii,
schopnosti rodi¢ov ovplyviiovat’ orientaciu jej myslenia a konania, schopnosti rodi¢a odovzdat maloletej
zakladné zasady [udskosti a moralky, prejavujuce sa reSpektom k pravam inych , ucte k ludom,
zaujmu o vzdelanie , empatiu, produktivitu, tvorivost, cielavedomost, toleranciu a pod. Ur€enie spdsobu,
akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodi€om, sudom je vzdy vysledkom posudenia
konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu potom mézZe sud prijat
celkom jedine¢né a konkrétne zavery " Sité na mieru " pre ten, ktory pripad a dosiahnut’ tak v sidnom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata
a zachovanie prava rodi€ov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto ani neméze reéalne existovat
ustalena rozhodovacia prax sudov ohfadom spdsobu ur€enia styku rodi¢a s maloletym dietatom ( tu
pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 87 /2017). Sud prvej inStancie
zaroven pri rozhodovani o rozsahu styk rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
zohladni postoj rodi€a a aj schopnost rodi¢a dohodnut sa s druhym rodi€om na vychove a starostlivosti
o dieta, motivy, ktoré niektorého z rodiCov vedu k oso€ovaniu a napadaniu druhého rodica, bojkotovaniu
kooperacie s nim, presadzovaniu svojich nazorov a v neposlednom rade aj nedodrzaniu sudnych
rozhodnuti a pod. Podla ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach Upravy styku musi brat
sud do uvahy Specifika kazdého jediného pripadu a z tychto skuto&nosti vyabstrahovat, o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata a za tymto ucelom zistovat tiez nazor maloletého dietata. Medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi€émi sa musi najst spravodliva rovnovaha, teda urcity a konkrétny spésob
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodicov. V tejto suvislosti je
potrebné zdoéraznit, Ze ak ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov moznd
nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt teda vzdy
postaveny na piedestal, a preto nie je umozZnené rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie alebo rozvoj dietata (tu pozri Il. US 6621/2014). Tak ako to uzavrel aj sid prvej intancie, takéto
posudenie nie je mozné len na zaklade skutkovych tvrdeni jedného z rodiCov uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale az po dbsledne vykonanom dokazovani, zameranom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti umoznujucich prijat zaver o prave uvadzanych otazkach. Pokial
aj sud prvej indtancie vo vSeobecnosti konstatoval, Ze je v zdujme maloletej A., aby sa pravidelne
stretavala aj s otcom, tak takyto zaver nemdze spochybnit spravnost' jeho zaveru o tom, Ze v tomto
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu neboli otcom osved&ené okolnosti, ze by bez takéhoto
rozhodnutia o rozSireni styku otca s maloletou spdsobom navrhovanym otcom , bol zaujem malolete;j
vazne ohrozeny, alebo Ze by jej hrozila zavazna ujma. Osved&enie takychto okolnosti nevyplynulo ani
z vykonaného dokazovania. Obdobné plati aj pre namietku otca, Ze aj kolizny opatrovnik v konani vo
veci samej argumentoval Sir§im stykom s maloletou.

11. Obdobne neobstoji ani namietka otca maloletej, Ze nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
spociva aj v tom, Ze sudy doposial nielenze stanovili bezdévodne obmedzujuci styk otca s maloletou, ale
dokonca ani nedokazali zabezpedit, aby sa aspoi tento minimalny styk riadne realizoval a aby matka
reSpektovala aspori tento minimalny rozsah styku a Zze vdaka sudom a ich rozhodnutiam o Uprave styku
otca s maloletou, ako aj vdaka spravaniu sa matky nie su riadne chranené zaujmy maloletej a otca. Ak
sa totiz styk otca s maloletou nerealizuje v rozsahu a spdsobom uréenym sudmi, je potrebné zabezpedit
ochranu prav otca a maloletej suidnym vykonom uz pravoplatného rozhodnutia a nie dal§im rozhodnutim
o rozSireni styku. Otcom navrhovana neodkladna Uprava pomerov rodi¢ov k maloletej A. rozSirenim
styku otca s maloletou sama o sebe totiz nezabezpedi, Ze sa bude styk otca s maloletou realizovat
tak ako to uréi sud.

12. Pokial ide o namietku otca maloletej, Ze pokial sud prvej indtancie rozhodol o rozSireni styku otca
s maloletou pocas letnych prazdnin, tak vlastne pripustil, Ze v zaujme maloletej nariadit neodkladné
opatrenie méze byt aj len nedostato&ny rozsah styku otca s maloletou odvolaci sud uvadza, Ze s takymto
nazorom otca maloletej sa nemozno stotoznit, nakolko uUpravou styku otca s maloletou pocas letnych
prazdnin sud sledujuc najlepsi zaujem maloletej a jej rodi€ov vytvoril priestor otcovi na naplanovanie si
spolo¢nej dovolenky s maloletou v rozsahu jedného az dvoch tyZdriov v obdobi, kedy rodicia maloletych
deti beZne so svojimi detmi dovolenky v takomto rozsahu travia. Osobitnou Upravou styku pocas



prazdnin sa otcovi maloletej teda zabezpecilo pravo stravit dovolenku s maloletou a to aj v SirSom
rozsahu ako je tomu pocas ostatnej Casti roka, kedy maloleta bude mat’ uz aj Skolské a mimoskolské
povinnosti. Obdobne vzhfadom na G&el neodkladného opatrenia uvedeny odvolacim sidom v bode
9.10 az 9.12 tohto rozhodnutia neobstoji ani nazor otca maloletej, Ze neodkladné opatrenie ma okrem
iného sluzit’ aj ako podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej z dévodu, aby maloleta nebola vystavena
nahlym zmenam, ktoré by na fiu mohli mat zly vplyv.

13. Napokon neobstoji ani namietka otca maloletej, Ze dovodom na rozSirenie styku otca s maloletou
spo6sobom navrhovanych otcom, za podmienok za splnenia ktorych rozhodoval sud prvej inStancie ( Zze
styk otca s maloletou bol uz upraveny pravoplatnym rozhodnutim siudu hoc aj spred 15 tich mesiacov)
je aj buduca predpokladana dizka konania vo veci samej, nakolko ako to spravne skonétatoval aj sud
prvej instancie vo svojom rozhodnuti, dizka konania sama o sebe neodévodiiovala rozsirenie styku otca
k maloletej A. neodkladnym opatrenim. Pre jeho rozhodnutie bolo podstatnym to, Ze ostatnou Upravou
styku otca s maloletou A. je zachovand moznost realizacie styku otca s maloletou a nie je ohrozena
citova vazba medzi nimi.

14. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi ( § 262 ods.1, § 396 ods.1 CSP).

15. DalSie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u&astnikmi konania. Od6évodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju
nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



