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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom: G.
- C., Slovenska XXXX, C., toho &asu: N., Z. X, dieta rodigov: matka - L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: G. - C., Slovenska XXXX, C., toho &asu: N., Z. X, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Viera
Malinowska, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3, a otec - P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom: S.,
€. XXX, v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a o zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
31.07.2012, ¢.k. 3P 57/2012-133, jednohlasne ( pomerom hlasov 3 :0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia podla ust. § 31 ods. 2 ,4, § 60, § 61 Zakona o rodine
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava, za kolizneho opatrovnika pre maloletého N. L., nar.
XX XX XXXX, dieta rodiCov: matky L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX a otca P. L., nar. XX. XX.XXXX, na
zastupovanie maloletého dietata a ochranu jeho zaujmov v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim
maloletého dietata do cudziny, ktoré bolo na z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna
23.8.2012, ¢.k. 3P/57/2012-137 spojené s konanim o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého namietajuc ind vadu majucu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze sud prvého stupha
na zaklade vykonanych db6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods.2
pism. ¢/ O.s.p. neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Uviedol, Ze zaleZitosti tykajuce sa maloletého Borisa su dlhodobo
rieSené pracoviskom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava V, Kutlikova 17 Bratislava
pracovni¢kou uradu O.. G. C., na tomto Urade je vedena rozsiahla agenda tykajuca sa maloletého
a oznacené pracovisko najlepSie pozna pomery medzi maloletym jeho oboma rodiémi. V pripade
ustanovenia kolizneho opatrovnika by malo ist o osobu, ktora bude vediet’ zaujat objektivne stanovisko
k prejednavanej veci, pricom zakladnym predpokladom musi logicky byt dékladna znalost’ problematiky
a pomerov. V zmysle normy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny sud spravidla za kolizneho
opatrovnika ustanovi prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny podla miestnej prislunosti
maloletého dietata, kde sa dieta zdrzuje, resp. kde ma svoje bydlisko na zaklade dohody rodi¢ov alebo
inych rozhodujucich skutoénosti - z uvedeného vyplyva, Ze miestna prislusnost Uradu prace, socialnych
veci a rodiny nie je zakonnou podmienkou. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému otec navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil a ustanovil maloletému pre konanie opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociédlnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava V,
Kutlikova 17, Bratislava.



V odvolani napokon poukazal na to, Ze v predmetnom uzneseni je rozsah , v ktorom je kolizny opatrovnik
opravneny konat v mene maloletého vymedzeny tak, Ze zastupuje maloletého v konani o udelenie
suhlasu s vystahovanim do cudziny. V posudzovanom pripade vSak v désledku uzneseni o spojeni veci
doslo k spojeniu konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, konania o navrhu na zmenu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a konania o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do
cudziny. Sudom vymedzeny rozsah opravnenia kolizneho opatrovnika tak nezodpoveda prejednavanej
veci , v dosledku ¢oho by sa kolizny opatrovnik nemohol k niektorym otazkam v priebehu konania
vyjadrovat. Sud je povinny vzdy vymedzit rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika podfa ucelu,
pre ktory bol opatrovnik ustanoveny ( R 45/1986) a tento je potom opravneny a povinny maloleté dieta
v konani zastupovat' v rozsahu uréenom sidom tak, aby ochrana zaujmov maloletého dietata bola
riadne zabezpe&ena bez ohladu na pripadné zaujmy niektorého z rodicov.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazala na nedévodnost odvolania otca nemajuceho
Ziadnu oporu v zakone. Pracovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny nie je organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podfa § 6 v spojenis § 73
ods. 2 pism. b/ zak.&. 305/2005 Z.z. a uz vbbec nie je mozné v zmysle citovanych ustanoveni povaZzovat
za tento organ konkrétneho zamestnanca pracoviska. Ust. § 31 odseku 2 Zakona o rodine
vylu€uje, aby koliznym opatrovnikom bola v konani konkrétna osoba navrhovana jednym z rodiCov.
Argumentacia o znalosti pomerov v rodine zo strany konkrétneho zamestnanca miestne neprislusného
pracoviska organu $tatnej spravy je zavadzajica, ked matka komunikuje aj s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, pracovisko Bratislava |, ktorého zamestnankyne aj vykonavaju Setrenia v mieste pobytu
maloletého na Z. X.. K namietkam otca tykajuceho sa rozsahu, v ktorom bol ustanoveny
kolizny opatrovnik uviedla, Ze pokial bol kolizny opatrovnik ustanoveny v konani 3P/57/2012 vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava |, bol ustanoveny na zastupovanie maloletého v merite veci v celom
rozsahu sudneho sporu, a to aj v pripade zmien navrhu alebo spojenia veci s inou vecou v priebehu
konania az do jeho pravoplatného skoncenia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Podla ust. § 31 ods. 2, 4 zak.¢. 36/2005 Z.z. v plathom zneni ( dalej , Zakon o rodine®) Ziadny z
rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k
rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym
istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude
v konani alebo pri ur€itom pradvnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho
opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny.

Podla ust. § 60 cit. zakona okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit' za opatrovnika aj obec.

Podla ust. § 61 cit. zakona opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Sud prvého stupria spravne rozhodol a postupoval v sulade so zakonom, ked maloletému dietatu
v danom S§tadiu konania pre mozny stret zaujmov ustanovil pre Kkonanie o udelenie suhlasu s
vystahovanim maloletého dietata do cudziny kolizneho opatrovnika, a to organ socialnopravnej ochrany
deti, ktorého organizéaciu a pdsobnost’ ( vratane miestnej prisluSnosti ) upravuje zak.¢. 305/2005 Z.z. v
platnom zneni o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Namietky otca preto odvolaci sud v tomto smere posudil ako neddvodné, kedZe zo Ziadneho
z ustanoveni citovaného zakona nie je mozné vyvodit povinnost’ sudu v tomto konani ustanovit za
kolizneho opatrovnika maloletého Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, pracovisko Bratislava V, Kutlikova 17, Bratislava.



V zaujme uplného posudenia odvolacich namietok odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého
stupfia okolnost, Ze v napadnutom uzneseni ustanovil kolizneho opatrovnika pre maloletého na jeho
zastupovanie v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata. Uvedené znamena, Ze
vV uzneseni vymedzeny rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika v su¢asnom $tadiu konania,
ktorého predmetom je po spojeni veci i navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti nezodpoveda ucelu na ktory bol opatrovnik ustanoveny; v konani potom nie su dostato¢ne
chranené zaujmy maloletého dietata ( § 61 druha veta Zakona o rodine ). Sud prvého stupfia je preto
v dalSom priebehu konania povinny vymedzit rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika tak, aby
tento mohol pre mozny stret zaujmov chranit zaujmy maloletého dietata v celom rozsahu posudzovanej
veci, t.zn. i v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



