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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom diia 8. septembra 2023 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave,
trvale bytom C., D. XXXX/X, E.  C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave  na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach v inej trestnej veci,

jevinny,

Ze dia 28.03.2023 v rannych hodinach v ¢ase okolo 06:15 hod. v Roznave, v predajnych priestoroch
hypermarketu Tesco na Krasnohorskej ulici €. 5, odcudzil oble€enie 2 ks F&F sveter 56, spolu v hodnote
39,98,- eur, ku Skode TESCO STORES SR, a. s. Bratislava, tak, Zze ho zobral z regala a s nim v rukach
presSiel bez zaplatenia cez vstupnu branu veducu na predajnu plochu mimo pokladni¢nej zény,

pricom bol dia 09.01.2023 blokom na pokutu nezaplatent na mieste, €. A22 00214578, Obvodného
oddelenia PZ SR v Roznave, pravoplatnym toho istého dna, postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

a tohto €inu sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn.
0T/1/2023, zo dia 13.01.2023, pravoplatnym toho istého dia, odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka
nepodmienecne,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., v zneni
zakona €. 111/2022 Z.z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na pofahc&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. k), 1) Trestného
zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na dalSi trest
odniatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratury Roznava podal dria 30.06.2023 na obzalovaného obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 08.09.2023 pred sudom vyhlasil, ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku.

Sud vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupoval podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h/ Trestného
poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precital:

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZzalovany uviedol — ano.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu. ObZalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory je uvedeny v obzalobe. ObzZalovany uviedol — ano.

Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne teda ano.

Podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim,
¢i toto vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku ak sud rozhodol, Zze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a vykona iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 3kody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.

Sud nasledne prijal vyhlasenie obzalovaného A. B., kedZe toto bolo dostatoéne podporené dékazmi
zabezpecenymi v pripravnom konani (vlastnou vypovedou, vypovedami svedkov, a listinnymi dékazmi),
ako aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)a h) Tr.
poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu (a otazky viny obzalovaného), nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim
obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim. Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako precin kradeze podla 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Dokazovanie ohfadom vyroku o treste (jeho druhu a vymery) a pripadne dalSich nadvazujucich
vyrokov bolo nasledne na hlavnom pojednavani vykonané listinnymi doékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie.



Sud na hlavnom pojednévani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dokazov.

Podla spravy o povesti Mesta RozZfiava vyplynulo, Ze u obZalovaného eviduje 6 priestupkov a jedno
podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Podla vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov sa obZalovany doposial dopustil viacerych priestupkov
a to celkovo 11 — krat a to opakovanym konanim spocivajucom v spésobeni Skody na cudzom majetku,
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 8 — krat sudne trestany, pricom sa
jednalo o obdobnu, majetkovu trestnu €innost, priCom v poslednych 10-ich rokoch (pred spachanim
predmetného trestného €inu) bol odsudeny aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava, sp. zn.: 0T/1/2023, zo dfia 13.01.2023
(pravoplatného toho istého dia) a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g) Tr. zakona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne na 1 rok v Ustave na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ktory v ase rozhodovania sudu vykonaval, €o vyplynulo z pripojeného
spisu 0T/1/2023 a to konkrétne zo spravy a zapisnice o dodani do vykonu trestu odnatia slobody.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa posudzovaného trestného €inu dopustil predtym ako bol
trest uloZeny skor8im rozsudkom vykonany. Sud pritom ukladal trest rovnakého druhu a preto postupoval
v zmysle § 43 Tr. zdkona a obZalovanému ukladal dalsi trest a to trest odfatia slobody.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofahéujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Sud pritom prihliadol na dve
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a tento aj uprimne olutoval
(podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.) a taktiez Ze dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu (podla § 36 pism. k/ Tr.
zak.), €o vyplynulo zo spravy poskodeného a prihliadol taktieZ na jednu pritaZzujicu okolnost a to, Zze uz
bol za trestny €in odsudeny (podla § 37 pism. m/ Tr. zak.). Sud teda zistil prevahu polah¢&ujucich okolnosti
a preto postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. a teda zniZoval horn( hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZzuje sa horna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade pri trestnej sadzbe
trestného €inu kradeZe v odseku 2 je mozné pachatefovi uloZit trest odfiatia slobody od 6-ich mesiacov
do troch rokov (t. j. 36 mesiacov). Pri pouZiti ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného z&kona prichadzala do
Uvahy trestna sadzba 6 mesiacov az 26 mesiacov.

S prihliadnutim na vSetky vy$3ie uvedené okolnosti, predovSetkym na osobu obZalovaného, jeho
doterajSiu trestnu €innost' (minulost) a skutoénost, Ze sa uvedeného skutku dopustil kratko po tom, ¢o
bol pravoplatne odsudeny za iny (rovnaky trestny €in) za ktory bol dokonca odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody a v Case kedy eSte nevykonal tento trest sud dospel k zaveru, Ze nie je
mozné obZalovanému uloZit' iny ako nepodmienecény (dalsi) trest odfiatia slobody. Sud vSak zohladnil
skuto€nost, Ze sa obzalovany ku skutku priznal a Ze uhradil dobrovolne Skodu, ktort spOsobil, a preto
mu uloZil trest v trvani 17 mesiacov s tym, Ze pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a to z dévodu, Ze v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim tohto
trestného &inu bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody.

KedZe poskodenému bola cela Skoda riadne uhradené, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, sud
o povinnosti nahradit $kodu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie.
Odvolanie mé& odkladny uginok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



