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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci exekucie opravneného BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Astrova &. 2/A, 821 01 Bratislava, ICO 36 432 105, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou verita, s.r.o. (do 15. 11. 2012 - Advokatska kancelaria Macaj a Novak,
s.r.o.), so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému J. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX F., vykonavanej sudnou exekutorkou Mgr. Janou SitaSovou,
Exekutorsky Urad so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, pod sp. zn. EX 823/12, o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 1.250,06 EUR s prislusenstvom, na zéklade odvolania opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 17Er/58/2012-14 zo dna 30. 10. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 30. 10. 2012 zamietol Ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudna exekutorka Ziadala o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. WH-B/0411/0425
vydany dfia 13. 04. 2012 Stalym rozhodcovsky sudom zriadenym pri spolo€nosti Rozhodcovska,
arbitréZzna a media¢na, a.s. so sidlom v Bratislave. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17. 08. 2012 a vykonatelnost diia 21. 08. 2012. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze povinny bol
zaviazany na plnenie opravnenému a to na zaplatenie sumy istiny vo vySke 1.250,06 EUR spolu s 23%
rocnym urokom zo sumy 1.250,06 EUR od 15. 05. 2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 1.250,06 EUR od 15. 05. 2009 do zaplatenia istiny, sumu vy€islenych drokov a urokov z
omeskania vo vyske 574,78 EUR a na nahradu trov rozhodcovského konania vo vySke 233,31 EUR a to
z titulu nesplateného uveru, ktory bol povinnému poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere &. 2572319407
uzavretej dha 06. 07. 2007 medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym. Predmetnu zmluvu
okresny sud povazoval za spotrebitelsku zmluvu. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (do 31.12.2007) skumal, i rozhodcovska
doloZka zaclenena do bodu ¢€lanku 11 - Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bodu 11.2 , Obchodnych
podmienok pre uver, nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelna zmluvna podmienka). Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka,
ktord v danom pripade mala zalozit' legitimitu pre exekuCny titul, nebola so spotrebiteflom dojednana
individualne. Splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel
mohol zmluvu len ako celok odmietnut alebo sa podrobit vietkym ,Obchodnym podmienkam pre
uver a teda aj rozhodcovskému konaniu. Konstatoval, Ze v danom pripade je rozhodcovska dolozka
neprijatelnou zmluvnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, spotrebitel fiou nie je viazany, pretoze je
v rozpore s ustanoveniami smernice €. 93/13 EHS. Z uvedenych dévodov okresny sud Ziadost’ sudnej
exekutorky zamietol.



Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v predlozene;j
veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a
vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nemozno preskumat, pretoze podla § 37 zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ma pre U€astnikov rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného
sudu. Exekuény sud ma povinnost s takymto rozhodnutim nakladat rovnako ako s rozhodnutim
vSeobecného sudu, pri€om nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského
sudu (skutkové ani pravne zavery). Z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na
to, & samotna zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvni podmienku. Uverova zmluva, ktorej plnenie je
predmetnom konania, je Standardnou uverovou zmluvou, na zaklade ktorej bol bankou poskytnuty uver,
pricom povinnost ponuknut’ klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyva
z0 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, preto sa neméze jednat
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 O.s.p., pretoZe odvolaniu nemienil vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (dalej len
.Exekucény poriadok®), sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie skima navrh na vykonanie
exekucie a exekucény titul. Sudneho exekutora pisomne poveri vykonanim exekucie do 15 dni od
dorucenia jeho Ziadosti len v tom pripade, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu
opravneného na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom. V pripade ak uvedeny rozpor
zisti ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov, na navrh U€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Z citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku je zrejmé, Ze exekuCny sud skima najma, €i navrh
na vykonanie exekucie ma v8etky nalezitosti navrhu, &i je k nemu priloZzeny exekucny titul opatreny
potvrdenim o vykonatelnosti, i exekulny titul je materidlne vykonatefny, i opravneny a povinny su
osobami uvedenymi v exeku&nom titule, pripadne €i na nich preslo pravo alebo povinnost z exekuéného
titulu a tiez &i su splnené podmienky podfa § 103 O.s.p., za ktorych mdze sud konat. Z uvedenych
ustanoveni zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") vyplyva, Ze sulad
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s § 45 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom na
vykonanie exekucie, preto exekuény sud v tejto faze konania je povinny prihliadnut, na to &i su dané
dovody nepripustnosti exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ZoRK.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sudna exekutorka dfia 26.10.2012 pozZiadala exekuény sud o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného Bencont Investments, s.r.o., proti
povinnému, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. WH-B/0411/0425
2z 13. 04. 2012, pravoplatny dria 17. 08. 2012 a vykonatelny 21. 08. 2012, vydany Stalym rozhodcovsky
sudom zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s. so sidlom v Bratislave.
Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze povinny bol zaviazany na plnenie opravnenému a to na
zaplatenie sumy istiny vo vyske 1.250,06 EUR spolu s 23% ro&nym urokom zo sumy 1.250,06 EUR od
15.05.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.250,06 EUR od 15.05.2009
do zaplatenia istiny, sumu vyc€islenych urokov a urokov z omeskania vo vySke 574,78 EUR a na nahradu
trov rozhodcovského konania vo vyske 233,31 EUR a to z titulu nesplateného Uveru, ktory bol povinnému
poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere €. 2572319407 uzavretej diia 06. 07. 2007 medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym. Z exeku€ného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud v celom



rozsahu vyhovel narokom opravneného. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla
§ 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a spravne ju okresny sud zaradil medzi spotrebitelské vztahy, pretoze
vyjadruje vztah medzi spotrebitefom a dodavateflom. Odvolatel v odvolani polemizuje o spravnosti
zaverov okresného sudu a tvrdi, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom.

Odvolaci sud sa v predlozenej veci stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni. Dospel
k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia
zamietol. Zistenie o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky je dévodom pre zamietnutie Ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu, ktory
vydal rozhodcovsky rozsudok bola zaloZena na neplatnom pravnom ukone (pravny ukon, ktory sa prieci
dobrym mravom je aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny) - neplatnej rozhodcovskej dolozke,
ktora mala v predmetnom konani zaloZit legitimitu pre exekucny titul, potom aj exekuény titul vydany v
takomto konani je vydany v rozpore so zakonom a nie je spdsobilym exekuénym titulom.

Bolo povinnostou exeku€ného sudu, aby preskumal exekuény titul aj s ohfadom na ustanovenie § 45
ods. 1 ZoRK. Nazor o moznosti skumat’ v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania vykonatefnost
exekuéného titulu vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku zo dfia 27. 01. 1997 sp.
zn. 3Cdo/164/1996 (publikovany pod &. 58/1997 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky vo zvazku 5-6, ro€nik 1997 na strane 188) tak, Ze: ,sudna exekucia méze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia na zaklade
titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu
konania i bez navrhu zastavena“. Namietku opravneného, Ze exekuény sud nie je suidom nachadzacim,
ale vykonavacim a teda nebol opravneny na preskimavanie sudneho rozhodnutia a prekroc€il svoje
pravomoci, nepovazoval odvolaci sid za dévodnl aj s poukazom na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 86/2010-19 z 18. 02. 2010, v ktorom Ustavny sud Slovenske;
republiky kon&tatoval, Ze sud je kedykolvek v priebehu exekuéného konania opravneny ex offo skumat,
¢i su podmienky nuteného vymahania pohladavky splnené. Opravnenie exekuéného sudu skumat
materialnu vykonatelnost exekuéného titulu vyplyva aj z § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere nebola dojednana individudlne, ¢o zjavne vyplyva z jej
zaradenia do Obchodnych podmienok pre Uver, ako sucasti formularovej zmluvy o Uvere. Obchodné
podmienky v bode 11.2 uvadzaju, Ze ,, zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo
ZoU a OP budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh PB na rieSenie
vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik ZoU, alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym
pri spolo¢nosti Rozhodcovska Arbitrazna a Media¢na a.s. ...“ Z formulacie rozhodcovskej dolozky
vyplyva, Ze vopred bol presne uréeny rozhodcovsky sud, ktory v pripade eventualneho rozhodcovského
konania bude konat’. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, reélne vopred
vzdal prava na Uuginnu procesnu obranu pred vSeobecnym sudom (€i uz z nevedomosti alebo nemoznosti
vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom - podmienkou.

Z koépie zmluvy o uvere predloZzenej opravnenym odvolaci sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje
rozhodcovsku dolozku (€ast 3, bod 6 Zmluvy). Rozhodcovska dolozka bola su€astou aj Obchodnych
podmienok, o ktorych v zmluve povinny vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil a suhlasi s nimi. Z textu
zmluvy nie je mozné zistit, aké pouéenie poskytla banka klientovi pri uzatvarani zmluvy o uvere, i
informovala klienta o tom, Ze ako banka je povinna pri uzatvarani zmluvy o uUvere ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktory klient nie je povinny prijat.

Rozhodcovsku doloZzku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z ¢lanku 11, bodu 11.2. Obchodnych
podmienok pre uver, (podla ktorej zmluvné strany mézu akékolvek vzajomné spory vyplyvajuce zo
zmluvy o uvere rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani s dodatkom, Ze rozhodnutie rozhodcovského
sudu bude pre nich kone¢né a zavazné), spravne okresny sud posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho z&konnika v zneni u¢innom
v Case uzatvarania zmluvy aj absolutne neplatni zmluvnd podmienku obsiahnutl v spotrebitel'skej
zmluve. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze
tato podmienka celkom zjavne nebola so spotrebitelom vopred individualne dojednana a spotrebitel
nemal realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. Zo zaradenia rozhodcovskej dolozky do Obchodnych podmienok uveru, ked



rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne v tom zmysle, Ze by jej odmietnutie nemalo za
nasledok odmietnutie celej zmluvy, je preukadzana nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran pri uzatvarani zmluvy o uvere. Ak chcel spotrebitel rozhodcovsku dolozku v zmysle § 93b ods.
2 Zakona o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy odmietnut, musel odmietnut zmluvu
ako celok. Ak mal povinny zaujem o €erpanie Uveru, musel suhlasit aj s obchodnymi podmienkami,
na ktoré zmluva odkazovala, &im bol vlastne prinuteny navrh rozhodcovskej zmluvy prijat. Nanutenu
rozhodcovsku dolozku povaZzuje aj odvolaci sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna
(§ 53 ods. 1, 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007).

Ak opravneny v odvolani spochybrioval pravomoc exeku¢ného sudu skumat znenie rozhodcovskej
dolozky, odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, exekuény sud
ma pravo a aj povinnost skumat, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekuény titul, uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formainej
ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp .zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13.
oktébra 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 9. februara 2012). Ci sa jedna o rozhodnutie
formalne vykonatefné sa posudzuje z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané. Z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t.j. urcitost, zrozumitefnost a presnost
oznalenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat’ sa
skuma materidlna vykonatelnost rozhodnutia. Sud méze zarovern v tomto rozsahu skumat exekucny
titul poCas celého exekuéného konania, t.j. v kazdom S$tadiu konania na navrh u€astnika konania
alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Zaver o opravneni okresného
sudu preskumavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania a
nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



