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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela J.. W. D., S. XX, R., zat. advokatom
JUDr. Ladislavom Faludim, AK so sidlom 9. maja 20, Vidina proti odporcovi Slovexperta, s.r.o., so
sidlom Uholna 1, Zilina, ICO: 36 404 811, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dnia 30. 10. 2012, ¢€. k. 17Cpr/1/2012 - 32,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 245,72 eur.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na
zaklade neplatnej vypovede. Pred za€atim pojednavania navrhovatel zobral navrh spat v désledku
uznania neplatnosti skon&enia pracovného pomeru odporcom, ktorého vyzval, aby nastupil do prace.

Okresny sud podla § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a priznal nahradu vo vySke 245,72 eur. Navrhovatel Ziadal priznat ndhradu
za pravne zastupovanie vo vySke 325,52 eur. V oddvodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze pravny
zastupca navrhovatela za ukony nespravne uc&toval 59,- eur, pri€om spravne mala byt suma 58,69 eur.
TaktieZ nespravne uctoval poradu s klientom v plnej vySke, ked podla § 14 ods. 2 citovanej vyhlasky
patri odmena len vo vyske dvoch tretin zédkladnej odmeny. TaktieZ nespravne ucétoval hotové vydavky,
za ktoré povaZoval spisanie oznamenia ohladom neplatnosti pravneho ukonu o trvani na pridefovanie
prace. V zmysle danej metodiky potom priznal pravo na nahradu trov za Styri ukony pravnej pomoci po
58,69 eur okrem jedného ukonu, kde uctoval dve tretiny zédkladnej odmeny. K tomu priznal reZijny pausal.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania. Ziadal, aby odporca bol
povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vyske 304,72 eur s poukazom na to, Zze navrhovatefl
podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace realizoval oznamenie odporcovi, pricom ide o ukon nevyhnutny na
dalSi postup navrhovatela v suvislosti s uplatfovanim si prav. Oznamenie je skutoénost, zakladajuci
postup podla § 73 ods. 3 Zakonnika prace, vynalozenim prostriedkov za takyto ukon riadne zdokladoval,
ako svoj hotovy vydavok.



Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla
§2190ds.10.s.p..

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti je
VO vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa vSak nie plne stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, pretoZe svojim
rozhodnutim priznal navrhovatefovi o nie€o vysS8ie trovy, ako by mu v skuto&nosti patrili. Vzhfadom na
to, Ze odvolanie odporca nepodal., odvolaci sud mdze preskimat vec len rozsahu odvolania podaného
navrhovatefom.

V zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. z § 11 ods. 1 vyplyva, Ze zakonna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch (pism. a/).

Jedna trinastina vypoctového zakladu pre rok 2012 predstavuje 58,69 eur, ako to spravne uviedol
prvostuprfiovy sud. Navrhovatelovi patri pravo na nahradu trov vynaloZenych s pravnym zastupenim, a
to prevzatie zastupenia dna 29. 08. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky), podanie navrhu vo veci samej
z 29. 08. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. d/ Vyhlasky), porada s klientom dria 09. 10. 2012 (§ 14 ods. 4 pism.
a/ Vyhlasky), s prevzatim navrhu vo veci samej zo dria 17. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky).

Za tri ukony pravnej pomoci po 58,69 eur patri odmena vo vyske 176,07 eur a jeden ukon - porada
s klientom v zmysle § 14 ods. 4 pism. a/ Vyhlasky vo vy3ke jednej trinastiny zakladnej sadzby, ¢o zo
sumy 58,69 eur predstavuje 19,56 eur. Spolu odmena za tieto Styri Ukony predstavuje sumu 195,63 eur
+ 7,63 eur x 4 rezijny pausal vo vySke 30,52 eur, celkom patri odmena za pravne zastupovanie vo vySke
226,15 eur.

Odvolanie navrhovatela preto nie je dovodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade odmena za poradu s klientom nepatri podla § 14 ods.
2 pism. a), avSak podla ods. 4 pism. a), kedy ide o dalSiu poradu s klientom, ak nepresiahne rokovanie
jednu hodinu.

Zo zaznamu o porade s klientom zo dfa 09. 10. 2012 nevyplyva, Ze by tato porada trvala taku dobu, a
nevyplyva z tohto zdznamu ani konkrétny ¢as a hodina, kedy porada za¢ala ani kedy skoncila, vzhfadom
na obsah ukonu €o do zloZitosti pravneho posudenia nemozno ani predpokladat, Ze by dana porada
vyzadovala poradu dlh3iu ako jedna hodina.

Z obsahu spisu, zvlast zo splnomocnenia zo diha 29. 08. 2012, vyplyva, zZe v tento den navrhovatel
splnomocnil advokata na zastupovanie. A v sulade s touto plnou mocou vznikol prvy narok advokatovi
na odmenu a to podla § 14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s
klientom. Od tohto datumu ma pravny zastupca narok na ukony, ktoré vykonal.

Z oznamenia navrhovatela svojmu zamestnavatelovi zo dia 27. 08. 2012 vyplyva, Ze vypoved povaZuje
za neplatnu a Ziada o pridefovanie prace. Oznamenie je podpisané navrhovatelom, teda nie pravnym
zastupcom navrhovatefla. Nebolo preukazané, Ze by v tento der pravny zastupca uz bol splnomocneny
na tento ukon a Ze by ho mohol vébec sam vykonat, a teda aj zobrat zarh odmenu v zmysle Vyhlasky. K
splnomocneniu na zastupovanie doslo az dia 29. 08. 2012, teda eSte pred ukonom vysSie uvedenym.



Z podaného oznamenia nevyplyva, Ze by ho urobil advokat, kedZe je riadne podpisany samotnym
navrhovatelom. Z tohto dovodu navrhovatelovi nevznikla Ziadna povinnost platit za oznamenie, ktoré
sam podpisal a zaslal zamestnavatelovi.

V zmysle § 15 Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy.

Z vyuctovania ani nie je zrejmé, Ci ide o narok podla citovaného ustanovenia § 15, alebo iné trovy
ucastnika konania. Ako bolo vy$Sie uvedené, kedZe navrhovatel podaval oznamenie vo svojom mene,
nevznikol mu Ziaden naklad so spisanim tohto jednoduchého ozndmenia, teda nejde o osobné trovy
navrhovatela. Pokial by malo ist o ukon pravneho zastupcu, na tento ukon nebol splnomocneny, ani
nim nebol parafovany, naviac, nejde o nahradu hotovych vydavkov advokata.

Preto okresny sud spravne rozhodol, ked' tuto u¢tovanu poloZzku nepriznal. Na doplnenie eSte odvolaci
sud uvadza, Zze Obciansky sudny poriadok pri ndhrade trov konania § 142, 146 O. s. p. vychadza
z predpokladu, Ze sud priznava nahradu trov konania, to znamena tych trov, ktoré vznikli od zacatia
konania, teda podania navrhu na sud, pri€om ma narok aj na nahradu inych vydavkov, ktoré vznikli v
priamej suvislosti s konanim, teda takych, ktoré vznikli v bezprostrednej suvislosti s konanim. Medzi
takyto narok patri prave prvy ukon pravneho zastupcu, a to priprava a prevzatie zastupovania, ktora
priamo predchadza podaniu navrhu na zacatie konania. Za trovy konania vS8ak nemozno povazovat také
vydavky, ktoré u€astnik vynaloZi pred zacatim konania, napriklad v suvislosti s pokusom o zmier, vyzvu
na plnenie pred podanim Zaloby a v danom pripade taktieZ oznamenie, na ktoré poukazuje aj so svojom
odvolani pravny zastupca navrhovatefla.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s.
p.a § 151 O. s. p. ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny odporca, trovy odvolacieho
konania nenavrhol nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



