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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrfiou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: B. T., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny A., M. X/A, A., dieta rodi€ov: matka - S. X., bytom H. V. XX/C, Bratislava a otec
- V. T., bydlisko nezname, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit na vyzivu maloletého B. T., nar. XX.X.XXXX sumou 80 eur mesacne, vzdy do
15-teho diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky od 14.11.2011.

Zro€né vyzivné sud neurcuje.
Vo zvy8ku sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C/98/2005-28 zo dfia 16.9.2005 v Casti
vyroku o vyzivhom na maloletého B. T..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 14.11.2011 ziadala matka o zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany
otca na maloletého B. zo sumy 1.500,- Sk na sumu 200,- eur. Navrh odévodnila tym, Zze doteraz urené
vyzivné nepostacuje kryt vydavky maloletého.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil s odévodnenim, Ze je v programe na ochranu
svedkov, a preto nie je schopny zamestnat' sa, priCom jeho jedinym prijmom su davky, ktoré z titulu
chraneného svedka pobera. Otec navrhol zvysit vyzivné na sumu 80.- eur mesacne, ktord sumu aj plati.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s prijmami navrhovatelky, s obsahom
spisu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C/98/2005, dal$imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 15C/98/200528 zo dna 16.9.2005 zo dna 17.6.2010, kedy bola schvalena
rodiCovska dohoda o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v ktorej sa otec zaviazal
platit na vyzivu mal. B. sumou 1500.- Sk. V Case poslednej Upravy matka poberala rodi¢ovsky
prispevok 3.790 Sk mesacne, otec bol od 15.9.2004 nezamestnany, neevidovany na Urade prace, v
poslednom zamestnani dosahoval prijem 46.789.- Sk roCne .

Matka maloletého B. je zamestnana v F. fakultnej nemocnici s poliklinikou v A. s prijmom 483.- eur
netto. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. F., narodenému za trvania manzelstva u€astnikov,
ku ktorému vsak bolo otcovstvo odporcu zapreté. Matka byva v spolo€nej domacnosti s detmi a
sucasnym manzelom. Matka uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost pred vznikom pozicie chraneného
svedka plnil minimalne. V su€asnosti otec plati sumu 80.- eur, ktoru platil uz v ase za€atia konania.

Malolety B. v ase zadatia konania bol v X. roéniku ZS, navétevoval $kolsky klub. V &ase rozhodnutia
sudu uz Skolsky klub nenavstevuje, stravuje sa v Skole , venuje sa v ramci Skoly flérbalu, chcel by chodit
na futbal, je velmi nadany, avSak matka nema financie na tento Sport.

Celkové mesaéné naklady matka vydcislila vo vySke 304.- eur mesacCne priemerne.

Otec je od 16.9.2011 zaradeny do programu na ochranu svedkov podla zak. ¢. 256/1998. Z tohto
dévodu nema vlastny prijem okrem socialnej pomoci poskytovanej mu podla § 8 cit. zakona. Ma len
jednu vyzivovaciu povinnost.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zvy8enim vyZivného, vysku ktorého ponechal na uvahu sudu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 ZR Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v$ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V prejednavanej veci mal sud nesporne preukazané, Ze rodi¢ia maloletého B. neZiju spolu, su rozvedeni
a a naposledy sa o vyzivovacej povinnosti rozhodovalo v ramci rozvodového konania.

Vzhladom nato, ze o vyzivnhom rozhodoval sid naposledy dna 16.9.2005 skumal sud, €i su spinené
hladiska podla § 78 ods. 1 ZR a to, €i sa zmenili pomery na strane rodi¢ov resp. dietata. Je nesporné,
ze okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu rodiovskej dohody sa zmenili vtom smere, Zze doSlo
k UspeSnému zapretiu otcovstva k mal. F., ¢&im sa zmenil poCet vyzivovacich povinnosti na strane
otca. Taktiez doSlo k zmene na strane maloletého B., ktory nastupil na 2. stupen zakladnej Skoly,
€¢o ma za nasledok rast vydavkov matky spojenych so zabezpecenim Skolskych vydavkov, stravného,
mimoSkolskych aktivit.

Na strane matky doSlo k zmene majetkovych pomerov, tym, Ze nastupila do prace a tieZ k zmene
osobnych pomerov, kedZe sa znova vydala. Z uradnej €innosti sudu sa nepodarilo zistit vySku prispevku
otca, nakolko tato skutocnost’ patri medzi utajované skuto€nosti v ramci programu na ochranu svedkov.

Vzhladom na uvedené dospel sud zaveru, Ze navrh je dovodny. Je nesporné, Zze vydavky maloletého
B. preukazané matkou su odévodnené a primerané jeho veku, pri€om obaja rodicia su povinni rovnakou
mierou zabezpeclovat potreby maloletého, hoci v danom pripade je tarcha zabezpec&enia tychto
potrieb na matke. Je totiz potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost’ sa plni nielen formou finanéného
prispievania, ale ja formou osobnej starostlivosti. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost’ len v nevyhnutne;j
miere. Napriek tomu, Ze na strane maloletého bola preukazana zmena pomerov oddévodiujuca zvySenie
vyzivného nebola splnena podmienka moznosti a schopnosti otca platit vyzivné v tom rozsahu ako
navrhovala matka. Sud mal preukazané, Ze na strane otca su objektivne prekazky pre ktoré nemdze
zabezpedit prijem vlastnou pracou a preto sud vyhovel navrhu len CiastoCne, a priznal zvySené vyzivné
v sume, ktoru je otec schopny platit. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol v Easti prevySujucej
priznanu sumu vyZzivného.
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Nakolko otec si pIni riadne vyzivné uréené tymto rozhodnutim sidu rozhodol sud o zro€énom vyzivnom
tak, ze za dobu od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku zro¢né vyzivné neurgil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ OSP tak, Zze ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe sa jedna o konanie ktoré mézZe sud zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach/§ 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



