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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastapeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom Garbiarska 5, KoSice proti zalovanému R.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom W. 8, B., v konani o zaplatenie 55,55 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta.

Zalobca nema pravo nanahradu trov konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doru¢enym sidu dna 24.10.2011, po pripusteni zmeny
oznalenia zalovaného uznesenim 13C/204/2012-27 zo dfia 20.11.201, domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 55,55 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze Zalovany sa dfia 4.1.2011 pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela (elektrickou) na
linke MHD ¢&. R3 na vyzvu kontrolného organu navrhovatela nepreukézal platnym cestovnym listkom,
¢im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,55 eura a uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom vo vyske 55,- eur, spolu vo vyske 55,55 eura. Zalovany napriek vyzve
Zalobcu k uhrade pohfadavky zo dfia 10.1.2011 dIZnd sumu nezaplatil.

Tunajsi sud dha 12.3.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 19R0/407/2011-8, v ktorom Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dfa doru&enia platobného rozkazu sumu 55,55 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % ro€ne z dlZnej istiny od 5.1.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania v celkovej vyske 66,22 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Predmetny platobny rozkaz
bol uznesenim &.k. 19R0/407/2011-15 zo dfa 13.7.2012 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu vyjadril na pojednavani dia 19.12.2012, pri¢om uviedol, Ze Zalovanu
pohfadavku Zalobcovi uhradil, o ktorej skutocnosti predloZil na pojednavani dékaz - pokladni¢ny prijmovy
doklad zo dnia 23.11.2012, &. 21208056 z doplatkovej pokladne, kde pod VS: 201100178 zaplatil
Zalobcovi cestovné 0,55 eura, uhradu za cestovanie bez cestovného listka 55,- eur a ostatné naklady
vo vyske 75,66 eura, spolu Ciastku 131,21 eura.

Pisomnym podanim zo dfia 27.11.2012 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani dia 19.12.2012, z dévodu hospodarnosti konania, na navrhu zotrval.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol o veci v nepritomnosti Zalobcu.



Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi
a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany cestoval diia 4.1.2011 v dopravnom prostriedku navrhovatela (elektricke) na linke MHD &. R3,
Cislo voza 537 v useku zastavok Polov - PereSska bez platného cestovného listka, resp. s neplatnym
C¢asovym cestovnym listkom, ¢im porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela. Pri kontrole
prepravnym kontrolérom odmietol zaplatit cestovné v sume 0,55 eura a Uhradu v sume 55,- eur. Tuto
skuto€nost sud zistil z Hldsenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 178
zo dfia 4.1.2011.

Navrhovatel vyzvou zo dria 10.1.2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, t.j. cestovného,
nakladov spojenych vyhotovenim a zaslanim vyzvy k Uhrade pohladavky 1,70 eura a Uhrady pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 55,- eur, spolu vo vySke 57,25 eura v lehote 7
dni odo dia dorucenia vyzvy.

Vyzvu k ihrade pohladavky zaslal zalobca Zalovanému doporucene s doruéenkou z posty Kosice 11 pod
podacim €. RR 84 768 166 5 SK, za ktoru zaplatil poStovné vo vyske 1,- eur. Tato skuto€nost je zrejma z
priloZenej poStovej zasielky, ktora bola dfia 11.1.2011 podana na poste a adresovanda Zalovanému, ktora
mu v8ak nebola doru¢ena z dévodu neznameho pobytu adresata.

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu bez cestovného
listka, priCom nezaplatil ihned. Uviedol, Ze to bolo na Silvestra, neboli otvorené ani obchody, ani nic,
nemal pri sebe peniaze a potom na to zabudol. Dalej uviedol, Ze si bol vedomy svojej povinnosti a po
obdrzani zalobného navrhu uhradil zalobcovi do pokladne sumu 131,21 eura.

Z fotoképie Pokladni¢ného dokladu prijmového &. 21208056 zo diia 23.11.2012, prelozeného
Zalovanym, mal sud za preukdzané, Ze Zalovany dfa 23.11.2012 uhradil do doplatkovej pokladne
Dopravného podniku mesta KoSice, akciova spolo¢nost sumu 131,21 eura.

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v planom zneni, dopravou na
drahe sa rozumie Zelezniéna doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len
"mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach , a doprava na lanovych drahach.

Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 z&kona €. 514/2009 Z. z. dopravcom na ucely tohto zakona je drdhovy
podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v nakladne;j
doprave uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave nakladu (dalej len "zmluva o preprave"). Dopravca
poskytuje dopravné sluzby podfla vdeobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok™)
a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podfa cestovného poriadku.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona & 514/2009 Z. z. ak sa cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona &€. 514/2009 Z. z. dopravca je opravneny zistovat' totoznost
cestujucich na ucely vymahania cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli
zaplatené na mieste, a na Ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 1 pism. h) zakona €. 514/2009 Z. z. dopravca je povinny oznacit zamestnancov,
ktori su pri preprave opravneni davat pokyny cestujucim alebo kontrolovat’ prepravné doklady.



Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c), d) zakona €. 514/2009 Z. z. cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoznosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalovany ako cestujuci diha 4.1.2011 v ¢ase o
14:08 hod. pouzila vozidlo €. 537 na trase linky MHD ¢&. R3, ktorého vlastnikom je Zalobca, pri¢om
nemal platny cestovny listok, ktorym by sa preukazal zamestnancovi poverenému vykonom kontroly -
revizorovi. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj sam Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani. Z tohto dévodu
vznikla Zalovanému povinnost podla ust. § 8 ods. 5 cit. zakona zaplatit’ Zalobcovi cestovné vo vyske
0,55 eura a uhradu pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom vo vySke stonasobku
cestovného t.j. vo vyske 55,- eur. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil sumu 55,55 eurav
Case, ked ho kontrolny pracovnik Zalobcu vyzval k ihrade tejto sumy, teda svoj dih riadne a v€as nesplnil,
¢im sa dostal do omeskania. Nakofko v8ak Zalovany na pojednavani predloZzenymi listinnymi dékazmi
preukazal, Ze po podani Zalobného navrhu uhradil diZznu istinu aj prisluSenstvo, ¢im dlh zalovaného
zanikol splnenim, sud Zalobny navrh zamietol ako nedévodny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a uspe$nému Zalovanému trovy konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



