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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX, A., D. E., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 11. septembra 2023 v
Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B. F. G. F. H., nar. XX XX.XXXX v A. v D. republike, trvalé bytom
C.D. XXX/XX,A.-D.I,A. X,D. E,,

sa uznava za vinného, zZe

dna 27.08.2022 v Case priblizne 0 19.30 hodiny ako vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky Ford
Transit, bielej farby, imatrikulovaného v Ceskej republike s evidenénym &islom XXXXXXX ( J. ) umoznil
dvadsiatim dvom osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, cez hraniény prechod Slovenskej republiky s Madarskom
nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, tym spdsobom, Ze tieto osoby
nalozil dha 27.08.2022 v Case priblizne o 15.30 hodiny na nezistenom mieste na Uzemi Madarska
do vySSie uvedeného motorového vozidla znaCky Ford Tranzit a tieto previezol cez dialni¢ny hrani¢ny
prechod Rajka - Cunovo na uzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi chcel pokradovat cez
Slovensku republiku do Ceskej republiky, priom dfia 27.08.2022 bol v &ase o 20.07 hodiny zastaveny
hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu, Diafniéného oddelenia Policajného zboru Malacky na
dialnici D2, na 25 km v smere na Cesku republiku z dévodu kontroly, ktora nasla vo vozidle okrem vodica
dvadsat dva oséb pdvodom z tretich krajin, bez dokladov totoznosti a platnych viz umoznujucich osobam
pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky, konkrétne osoby G. I.,
narodeny XX.XX.XXXX, B., K. K., narodeny XX.XX.XXXX, B., L. M. F., narodeny XX.XX.XXXX, B., F.
B., narodeny XX.XX.XXXX, B., N. I., narodeny XX.XX.XXXX, B., F. F., narodeny XX.XX.XXXX, B., F.
I., narodeny XX.XX.XXXX, B., F. O., narodeny XX.XX.XXXX, B., F. L., narodeny XX.XX.XXXX, B., L.
P., narodeny XX.XX.XXXX, B., F. F., narodeny XX.XX.XXXX, B., C. F., narodeny XX.XX.XXXX, B., Q.
F., narodeny XX.XX.XXXX, B., F. F., narodeny XX.XX.XXXX, B., R. M., narodeny XX.XX.XXXX, B., I.
F., narodeny XX.XX.XXXX, B., F. I., narodeny XX.XX.XXXX, B., N. B., narodeny XX.XX.XXXX, B., S.
B., narodeny XX.XX.XXXX, B., B. |., narodeny XX.XX.XXXX, B., T. F., narodeny XX.XX.XXXX, B., F.
U., narodeny XX.XX.XXXX, B., pricom za vysSie popisany prevoz migrantov mu mala byt vyplatena
odmena vo vySke 40.000,- CZK,

teda

v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu a ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky a nie je osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, jej
pomahal a umoznil nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej
uzemie a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



¢im spachal

zlo€in prevadzadlstva podfa § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. d), j), 1), n) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri mu ukladd probacny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zdkona sa mu uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti
s proba&nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je povinny po€as skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1
ks mobilny telefon znacky Iphone XR Ciernej farby s dotykovym displejom so silikbnovym priesvitnym
puzdrom s PIN: XXXXXX, SIM: XXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat Slovenska republika.
odévodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal dria 09.12.2022 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 279/22/1106-20 na obzalovaného A. B. pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3, pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.



Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, odpisom z registra trestov na obZalovaného,
vypisom z evidencie priestupkov na obZalovanych, listinnymi dékazmi o zaistenej veci.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného A. B. sud zistil, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany, nema ani Ziaden v Ustrednej evidencie priestupkov. V €ase spachania skutku
bol obzalovany zamestnany, jeho pracovny pomer trva.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle z&sady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zakona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kto v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym obanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky organizuje nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie
umozni, alebo v iom pomaha, potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, odhatim slobody na sedem rokov az desat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zdsada proporcionality trestu. KedZze ako sud
uz vySSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona -
tym je urend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
daldim osobam - potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia). PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu
nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o
treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany
s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu mdze byt trestom primeranym. V zmysle tejto
poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktort pachatel trestnym &inom spdsobil, a nema pachatelovi
spbsobit zbytoné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Trestnu represiu je preto nutné uplatiiovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale
samozrejme i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatelai spolo¢nost. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze déjst.



Pri ukladani trestu sud u obZalovaného taktiez obligatérne prihliadol aj na pomer a zavaznost
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podrla
§ 36 pism. j), ako aj pism. I) Tr. zakona, nakolko pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
a taktiez, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal a trestny €in Uprimne olutoval. Sud zohladnil ako
polah&ujucu okolnost aj skutoénost podla § 36 pism. d) Tr. zdkona, teda Ze obZalovany spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych, pricom z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze jeho nizky
vek mal evidentne vplyv na jeho rozumovu spdsobilost. Sud dalej priznal obZalovanému aj pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie). Polah&ujuca okolnost v podobe napomahania
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom podla § 36 pism. n) Tr. z&k. patri medzi dolezité
polah&ujuce okolnosti, umoZziujuce dokonca uskuto¢nit odklon v trestnom konani. V pripravnom konani
patri medzi najvyznamnejSie napomahanie orgdnom &innym v trestnom konani splnenie podmienok
obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste. V konani pred sudom je takymto najvyznamnej$im
napomahanim vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (uznanie viny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade takéhoto vyhlasenia, sudu spravidla odpada
povinnost vykonat kontradiktorne hlavné pojednavanie aj vo vztahu k vyroku o vine, €o ma vyrazny vplyv
na rychlost a hospodarnost’ konania. Ak teda obZalovany v prejednavanej veci urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sud vyhlasenie prijal, je povinnostou sudu priznat obZalovanému aj tato
polah&ujucu okolnost. Tuto pofah&ujucu okolnost pritom nemozno zamienat' s polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. 1) Tr. zak. (priznanie a uprimné olutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamena
aj napomahanie prislusnym organom. (blizSie vid rozsudok NS SR 3To/4/2016 zo dha 12. 11.2018).

Pritazujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnutd. U obZalovaného prevaZoval teda pomer
polah&ujucich okolnosti (4 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby
odniatia slobody o 1/3, pri€¢om zédkladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pre zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 3 ustanovuje
Trestny zakon trest odfiatia slobody na 7 az 10 rokov. Ak by sud uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody €o i len na spodnej hranici ustanovenej zakonom, bol by to sedemrocny trest odhatia slobody,
bez moznosti podmieneéného odkladu jeho vykonu. Sud pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze pri ukladani
trestu a najma pri volbe jeho druhu a vymery je mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1, § 39 ods.
3 pism. d) Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo
vzhlfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenu tymto zdkonom.
V posudzovanom pripade vSak sud nesmel ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, pretoze
v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestného Cinu je sedem rokov. Pomery
pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia a hodnotenia okolnosti, z ktorych vyplyva, ako bude
pre obZalovaného uloZeny trest citelny. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zrejmé, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v rdmci zakonom stanovenej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. ObZalovany A. B. nie len
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, ale aj po jeho spachani. Deklaroval, Ze v jeho pripade sa
jednalo o ojedinely exces, mladicku nerozvaznost a naivitu, ktora ho priviedla k spachaniu skutku, pre
ktory bol uznany za vinného. Sud vzhladom na okolnosti pripadu i pomery pachatefa (mlady ¢lovek,
prakticky len na prahu dospelosti, doposial bez kriminalnej minulosti) vynimoc¢ne pristupil k tomu, Ze pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a vzhlfadom na
pomery obZalovaného mu mimoriadne znizil trest. Sud ma zato, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zédkonom, aj za zniZenia hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§
38 ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe pofahgujucich okolnosti), by bol pre obZalovaného neprimerane
prisny a po zohladneni aj okolnosti pripadu dospel k tomu, Ze na napravu obzalovaného a zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postadi aj trest kratSieho trvania, ktory obZalovanému vymeral pod dolnou hranicou
trestu ustanoveného zakonom na 3 rokov, vykon tohto trestu mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 51
ods. 1, 2 Tr. zak. podmienecne odlozZil na maximalnu skudobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom
pri uloZeni povinnosti spoCivajucej v podrobeni sa v su€innosti s probaCnym a mediaCnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. Vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj na okolnosti pripadu ma
sud za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolognosti a napravu obzalovaného vykon nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Takyto trest podla nazoru sudu zohladfuje mozZnosti napravy
pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odriatia slobody
bude dostato&nou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim u&elu, Ze obzalovany sa v buducnosti
bude vyvarovat pachaniu trestnej ¢innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vzhfadom



na povahu spachania trestného skutku takyto druh trestu dostato&ne postihne obZalovaného a su¢asne
ho motivuje k vedeniu riadneho Zivota a zarover tento je i prinosom pre spolo¢nost. UloZeny trest v
predmetnej vymere spifia generalno-prevenénl funkciu, pretoze je spdsobily pdsobit odradujuco na
potencionalnych pachatelov obdobnej trestnej &innosti. Zarover bolo vyjadrené i moralne odsudenie
pachatela. Predmetny trest koreSponduje i s u€elom trestu deklarovanym v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.
zak., pricom vymera a druh trestu nie su neprimerane mierne prave s prihliadnutim na § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zak..

Sud zaroven rozhodol o treste prepadnutia zaistenej veci v pripravhom konani — mobilny telefon
Specifikovany vo vyroku rozhodnutia, ktory bol pouzity na spachanie trestného &inu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia s poukazom na § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pricom vlastnikom tejto
veci sa stava stat - Slovenska republika.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku)



