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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci navrhovatela :
D. P. F.. XX XX XXXX, F., T. F. XX P., proti odporkyni : P. P. F.. XX. XX XXXX, O.C.,T.1.C. Z. XX Z., 0
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom 31.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu platit mu prispevok na
vyzivu 5 eur mesacne. V navrhu a na pojednavani uviedol, ze on potrebuje predlozit rozsudok sudu na
urad prace a z toho dévodu podal navrh. Od odporkyne ni¢ neziada, potrebuje len sudne rozhodnutie.
On je nezamestnany a pobera socialne davky 97, 19 eur, z ktorych penazi prispieva svoje sestre, u
ktorej v sucasnosti zije, na domacnost. Ma zdravotné problémy, pravidelne uziva lieky. Vie, ze odporkyna
Zije v azylovom dome, kde plati za pobyt 50 eur mesacne a stravu si musi zabezpecovat sama. Okrem
toho uziva niekolko liekov za ktoré musi doplacat.

Sud konal v nepritomnosti odporkyne, ktora ma predvolanie riadne vykazané, neucast neospravedinila
(§1010ds.20.s.p.).

Predmetom konania je urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Manzelstvo Ucéastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice z 19.09.2012 ¢&. k.
15P/208/2012 - 28, pravoplatny 16.10.2012.

Navrhovatel je nezamestnany, na L’Jravde prace je evidovany od 01.04.2012 a pobera davky v hmotne;j
nudzi vo vyske 97, 19 eur mesacne. Zije u svojej sestry.

Odporkyna je invalidna déchodkyna s dochodkom okolo 290 eur mesacéne. Umiestnena je v Azylovom
dome v Z..



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 veta prva Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Sud zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Ze navrh podal len z formalnych dévodov, v skuto¢nosti,
ako sa sam vyjadril od odporkyne prispevok na vyzivu neziada. Okrem toho je zrejmé, ze odporkyna ani
nie je schopna prispievat na vyZivu navrhovatela, kedZe ona sama je socialne odkdzana. Nema vlastny
domoy, zZije v azylovom dome kde musi za pobyt platit. Stravu sa kazdodenné existenéné potreby si musi
zabezpecovat sama z invalidného déchodku ktory pobera. Sama odporkyria nie je schopna a nema ani
moznosti na to, aby sa podielala eSte aj na poskytnuti prispevku pre navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkyna mala v konani plny Uspech, nakofko jej v tomto konani nevznikli ziadne trovy, sud jej
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



